L
Empirie und Transscendenz.

Von Rud. Virchow,

Wer sein Haus haut an die Strassen,
Muss die Leute reden lassen.

Mt diesem gesperrt gedruckten Reime beendigt Hr.
Heschl in der Zeitschrift der k. k. Gesellschaft der Aerzte zu
Wien (1853. Aug. u. Sept, S.236.) eine kurze, scheinbar
wohlmeinende Besprechung meines Berichtes iiber die Noth
im Spessart. Es ist mir nicht ganz klar geworden, warum
Hr. Heschl es fiir nothwendig gefunden hat, in seinem kurzen
Referate so lange bei der Betrachtung zu verweilen, die ihn
auch zur Aufstellung jenes poetischen Schlusses begeistert hat
und die er wiederholt durch gesperrten Druck besonders her-
vorhebt, dass ich nimlich bei Gelegenheit der Noth im Spes-
sarl es nicht gescheat habe, die schon bei der oberschlesischen
Hungerpest disculirte Frage nochmals aufzuwerfen, ,ob die
katholische Hierarchie, welche in allen diesen Lindern (Irland,
Oberschlesien, Eichsfeld, Spessart) so michtig und einflussreich
ist, nicht hitte im Stande sein sollen, die Volker durch Unter-
richt zu Bildung, Wohlstand und Sittlichkeit zu bringen.”
(Wiirzb. Verh. Bd.IIL. S. 123. Sep.-Abdruck S. 19.) Hr.Heschl
bemerkt dazu, dafs wer solche kitzliche Betrachtungen anstelle,
sich iiber Widerspruch nicht wundern diirfe, und wer den Hand-
schuh hinwerfe, erwarte, wenn er nicht licherlich werden
wolle, dafs ihn ein Gegner aufhebe.
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Gewils wiire es rvecht wiinschenswerth, wenn es gelinge,
{iber Fragen von einer solchen Wichligkeit zu einer geordnelen,
wissenschaftlichen Discussion zu kommen, und ich glaube nicht
erst jetzt die Probe ablegen zu miissen, wie sehr ich geneigh
bin, meinen Gegnern die Gelegenheit zu geben, mich zu iber-
zeugen oder sich iiberzeugen zu lassen. Denn in einem andern
Sinne kann doch wohl heut zu Tage das Handschuh-Hinwerfen
von einem gebildeten Manne nicht aufgefafst werden. Blofse
Klopffechterei und gegenseitiger Austausch von Anschuldigungen
und Beschimpfungen entscheiden culturhistorische Fragen nicht.
Leider gibt es aber eine Partei, die, gleichwie sie Zustinde des
Mittelalters zuriickwiinscht, die schlechten Sillen desselben schon
vorweg annimmt, und das Finzige, was mir als Antwort auf
meine Spessarl-Frage bekannt geworden ist, war die Bemer-
kung, dals in Wiirzburg ,,stolzblinde Professorweisheit, unbe-
kannt mit der Spessartsliteralur und dessen socialen Verhilt-
nissen, im Undanke gegen die Hierarchie der romisch-katholischen
Kirche sich aufblist” Das steht gedruckt in dem Probeblatte
einer neuen Zeitschrift ,,der Spessarts- Freund” (Aschaffenburg
1852. S.8.), welche meines Wissens mit ihrer ersten Nummer
thr Ende gefunden hat.

Ich wiirde diese Dinge nicht erwihnen, wenn nicht ein
anderer Gegner vor Kurzem ,,den Handschuh aufgenommen”
hitte. Hr. vou Ringseis hat die ,unerbetene und unver-
diente Mufse™ seiner jetzigen Siellung benutzt, um sich einer
Stelle aus diesem Archiv (Bd. 1l S. 14.) zu eringern, wo ich
im Jahre der ,,Ungnade 1849”*) gesagl hatte, es habe Goti
nicht gefallen, den Bestrebungen von Ringseis und Gorres
eine lange Dauer und einen segensreichen Erfolg zu gewahren.
Ein Jahr spiter (1819), wo es sich um meine Berufung nach
Wiirzburg handelte, hatten die ,,historisch-politischen Blatter”

*) Diese Angabe ist ein Irrthum; es war vielmehr 1848, noch vor der Revolution,
wo diess gedrackt wurde. Ja aus der&_Ueherschrift des Artikels hétte leicht
ersehen werden kinnen, dass derselbe schon am 20. December 1847 in einer
Jahressitzung der Gesellschaft fiir wissenschaftliche Medicin zu Berlin gelesen
wurde.
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emen sehr heftigen Artikel gegen meine Mittheilungen itiber den
oberschlesischen Typhus gebracht, und Hr. Henle hatte auf
einen zwei Jahre frither geschehenen Angriff eine geharnischte
Erwiderung veréffentlicht, in welcher er entwickelte, dals es
eine Anzahl von Schriftstellern gebe, die das Denken nur dilet-
tantisch betrieben und die Taktik gebrauchten, dafs sie Beob-
achtung und Raisonnement als Gegensiitze auffalsten und ,,nach
Art der modernen Volkshéflinge, nur die Thitigkeit als Arbeit
anerkennten, wobei Auge und Hand, allenfalls auch die Beine
praktisch beschiftigt seien.” (Zeitschr. f. rat. Med. 1849, Bd. VIL
S.407). Troizdem hat es sich prakiisch als moglich erwiesen,
dafs auch meine Richtung neben der ultramontanen und ratio-
nellen in demselben Staatsverbande Raum hat.

Hr. von Ringseis hat seine neue Apostrophe gegen mich,
welche er gleichzeitig in den ,,historisch-politischeh Blittern”
und in einer Separal-Beilage zu der ,neuen medicinisch-chiror--
gischen Zeitung” in die Welt sendete, bei Gelegenheit einer
Erwiderung auf eine ihm mifsgiinstige Recension formulirt,
welche sich gleichfalls in der Zeitschrift der k. k. Gesellschaft
der Aerzte zu Wien findet. — Da ich, wie wmein College in
Miinchen, die Ehre habe, auswirtiges Mitglied der genannten
Gesellschaft zu sein, so glaube ich vor Allem hervorheben zu
miissen, dafs ich, gleich Hrn. v. Ringseis selbst, nichl be-
greife, wie eine Gesellschaft einen Mann zu ihrem Ehrenmit-
gliede ernennen und als solchen anerkennen kénne, auf den sie
in ihrem officiellen Organ solche Kritiken zuldlst. Widerspriiche
der Arl gestatten nur eine gewaltsame Losung. Allein ebenso
wenig war es gerechtfertigt, wenn Hr. v. Ringseis seine
Vertheidigung gegen den Wiener Kritiker, der mir auch der
Richtung nach ganz fern steht, dazu benutzt, uwm aus meinen
fritheren Arbeiten eine Blumenlese von Stellen zu liefern,
welche er von seinem polilischen und kirchlichen Standpunkte
aus verketzern zu diirfen glaubl. Es sieht das im ,,Jalve
der Gnade 1854”7 zu sehr einer Denunciation ihnlich. Moge
Hr. v. Ringseis erwigen, dafs er im Jahre der Gnade 1841
hat drucken lassen: ,,Einst werden Kirche und Staat wieder
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Eins, Gott Alles in Allem, jeder Mensch Priester und Konig,
Vermittler zwischen dem dreieinigen Goit und der Natur, das
Ganze eine vollkommene Theokratie sein.” (System der Medizin
Bd. L. S.159.). Es nimmt sich daneben sonderbar aus, wenn
er jetzt in einer besonderen Note hervorheben zu miissen glaubt,
dafs er die Demokratie nicht unbedingt verwerfe. Gewifs, man
hat es erlebt, dafs der Ultramontanismus monarchisch und repu-
blikanisch, conservativ und radical, revolutiondr und contre-
revolutionédr sein kann, wie es gerade palst.

Vielleicht erklirt es sich aus letaterer Erfahrung, dafs der
Autor der Breitengrade der Gesundheit auch Anderen eine ge-
wissé Breite wechselnder Ueberzeugungen zutraut. Oder was
hitte er sonst fiir einen Grund, von mir zu sagen, dals ich,
,weil der historischen Richtung der Pathologie und Therapie
zugewendet, nicht unverbesserlich sei, und dafs er hoffe und
wiinsche, dafs meine seit 1849 gemachten Erfahrungen im
Jahre der Gnade 1854 meine fritheren Ansichten zum Besseren
geiindert haben werden.” Ich war nicht in der Lage, Erfah-
rungen zu machen, welche mich bestimmen konnten, zu glauben,
dafs birgerliche und religitse Freihejt, wie ich sie fiir das Ge-
deihen des Menschengeschlechts als nothwendig erachte, anders,
als durch die gleiche Berechtigung Aller dauernd festgestellt
werden konne. Die Geschichte lehrt uns aber, dals keine Staats-
form im Stande ist, das Individuum in seiner individuellen Berech-
tigung unier allen Verhiltnissen sicher zu stellen*), dafs viel-
mehr nur die Ueberzeugung von der gleichen Verpflichtung

*) Hr. v. Ringseis filrt mir zu Gemiithe, dass die Kirche mehr fir die unter-
sten Klassen des Volkes leiste, als die Demokratien jemals gethan hitien. Als
Beispicle citirt er den ,,pscudodemokratischen Musterstaat der Schweiz”, in
dem sich Armuth und Verbrechen in furchtbarer Weise mehren, sowie den
,;modernen Musterkreis der Pfalz, der viel mehr Arme zihle, als die slthaye-
vischen Kreise.” In dieser ganzen Argumentation wire eigentlich gegen jedes
Wort etwas zu sagen; ich beschrinke mich auf Folgendes: 1) die grissere
Zahl von Armen beweist nirgend, dass fiir die Armen schlechter gesorgt werde,
als du, wo weniger Arme sind; 2) dass in Althayern weniger Arme sind, folgt
nicht einfach aus der grésseren Einwirkung der Kirche, sondern aus gewissen
traditionellen Eigenthiimlichkeiten des Landes, z. B. den Erbschafts-Verhdlt-
nissen, sonst wiirde es schwer hegreiflich sein, warum gerade in Alihayern
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Aller die Biirgschalten eines dauerhaft geordneten Staatslebens
gewihrt. Eine solche Ueberzeugung kann aber nur das Re-
sultat einer vorgeschrittenen Bildung sein, und da ich diese
leider in grofsen Kreisen des Volkes vermisse, so habe ich
wmich freilich schon im Jahre 1849 dahin entschieden, dafs unsere
Aufgabe nur eine pidagogische sein konne. Hr. v. Ringseis
wiirde das in der ,,Medicinischen Reform” schon damals haben
lesen konnen, und meine Arbeiten hitten ihm zeigen miissen,
dafs ich seitdem unausgesetzt beschiftigt bin, das Gebiet unserer
wissenschaftlichen Erfahrungen zu erweitern und es immer
grofseren Kreisen zuginglich zu machen.

Es sind das persénliche Bemerkungen, die ich gewils ver-
mieden haben wiirde, wenn es sich dabei blofs um das Inter-
esse der Person handelte. Gegeniiber Hrn. v. Ringseis selbst
werden dieselben auch wahrscheinlich ganz gleichgiiltig sein.
Er hat in seinen fritheren Schriften stets die Taktik angewendet,
dals er seinen Gegnern Beschrinktheit, bése Absichten oder
gar Blodsinn zugeschrieben hat, und trotz der huldvollen Art,
mit welcherer mich gegenwirtig behandelt, mufs ich auf dhnliche
Bemerkungen gefafst sein. Bdrne hat ja schon sehr richtig
gesagl: , die Frommen sehen den Himmel fiir einen Hof an
und blicken mit Verachtung auf alle diejenigen herab, die nicht
hoffihig sind wie sie.” Und am Ende, wenn ich mit Herrn
v. Ringseis iiber seine physikalischen Anschauungen streiten
wollte, miifste ich mich vielleicht gar vor meinen Freunden
entschuldigen, nachdem es in der jungen physikalisch-physiologi-

die Verbrechen so iiberwiegend hiufig sind; 3) die Schweiz enthilt in dem
sonderbiindlerischen Theile allerdings Zustinde, welche einer sorgfiltigen Ver-
gleichung mit denen demokratischer Cantone, z. B. Zirich, Genf, Waadt, jener
alten Heerde der Bildung, sehr wiirdig sind; 4) es ist unzweifelhaft, dass
die katholische Kirche, zumal in Zeiten des Druckes, den Wohlthitig-
keitssinn ihrer Gemeindeglieder auf die gliicklicliste Weise za bethiitigen
weiss und ich habe diess nie in -Abrede gestellt; allein die Demokratie ver-
folgt die Aufgabe, das Rechtsgefihl und die Bildung der Biirger zu
kriftigen und dadurch Zusténde herbeizufiibren, welche dem FEinzelnen die
Bedingungen der Existenz zugiinglich machen, ohne dass er auf die Gnade
Anderer angewiesen wiirde,
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schen Schule sogar Mode geworden ist, besonders um Verzeihung
zu billen, wenn man dem gréfseren Publikum gegeniiber den
Versuch macht, populdr zu schreiben. Wenn Hr. v. Ringseis
an jedem Dinge ein Aeufserstes, Mittleres und Innerstes unter-
scheidet, von denen nur das Aeufserste unseren Sinnen zuging-
lich ist, und die doch weder blofs rdumlich neben, noch zeii-
lich nach einander, sondern vielmehr dynamisch in einander,
sich gegenseitig durchdringend und in einander tibergehend ge-
dacht werden sollen (Syst. d. Med. S.39.); wenn er ferner den
Beweis fiir diese Aufstellung darin findet, dafs er es sich nicht
anders denken kénne, so ist dariiber mit ihm nichl zu rechten.

Aber Hr. v. Ringseis ist der vorgeschobene Posten einer
Richtung, welche gegen das naturwissenschaftliche Princip an-
kimpft, welche die ,,Umkehr der Wissenschaft” predigt und
welche in ihren Consequenzen die Bedeutung der Nalurwissen-
schaften iiberhaupt vernichlet. Die Ferschung ohne Autoritit,
die Anarchie in der Wissenschaft ist es, gegen welche man zu
Felde zieht, und als michtigen Schild fihrt die Partei das
Christenthum. Neben dem christlichen Staat soll nun auch
die christliche Wissenschaft und die christliche Medicin aufge-
baut werden, um endlich jene Theokratie zu erlangen, wo
jeder nach Hrn. v. Ringseis nicht blols Priester, sondern auch
Kénig sein soll. Oft genug ist es schon den Universititen und
speciell den naturwissenschafilichen Facultiten vorgeworfen
worden, dafs sie nicht christlich genug seien, und der Einfluls,
den diese ,kleine, aber michtige Partei” hat, lilst die Gefahr
nicht gering erscheinen, dafs es ihrer unermiidlichen Verketze-
rung endlich gelingen werde, Glauben zu finden.

So rufen auch wir die Qeffentlichkeit an, nicht fiir unsere
Person, sondern fiir unsere Sache. Moge unser Haus an offener
Strafse stehen, jedem zuginglich; moge unsere Anschauung
klar erkannt werden, denn sie hat das Licht nicht zu scheuen.

Ueber die Stellung der Wissenschaft zum Glauben habe
ich mich schon vor Jahren deutlich ausgesprochen (Die Ein-
heitshestrebungen in der wissenschaftl. Medicin. 1849. S.3.):
,,Ueber den Glauben lifst sich wissenschaftlich nicht rechten,
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denn die Wissenschaft und der Glaube schliefsen sich aus.
Nicht so, dafs der eine die andere unmdglich macht oder um-
gekehrt, sondern so, dafs soweit die Wissenschaft reicht, kein
Glaube existirt und der Glaube erst da anfangen darf, wo die
Wissenschaft aufhért. Es lifst sich nicht leugnen, dafs, wenn
diese Grenze eingehalten wird, der Glaube wirklich reale Ob-
jecte haben kann. Die Aufgabe der Wissenschaft ist es daher
nicht, die Gegenstinde des Glaubens anzugreifen, sondern nur
die Grenzen zu stecken, welche die Erkenntnifs erreichen kann,
und innerhalb derselben das einheitliche Selbstbewufstsein zu
begriinden.” — Ich finde dazu nichts Wesentliches hinzuzusetzen
und ich meine, man kinnte auch vom religitsen Standpunkte
damit zufrieden sein. Ich habe ausdriicklich erklirt, dafs die
Naturforschung nicht im Stande sei, das Rathsel der Schopfung
zu l6sen; ich erkenne gern an, dals unsere Beobachtungen uns
kein entscheidendes Uriheil gestatten iiber das, was aulser der
Beobachtung, aufser der Rechnung liegt. Ja ich habe die
transscendentalen Versuche, auf dem Wege des Anthropomor-
phismus, aus willkiirlichen Griinden der Analogie héchste Prin-
cipien construiren zu wollen, geradezu verworfen. Zu allen
Zeiten hat es viele Leute gegeben, welche in anthropomorphi-
schen Triumen ihre Befriedigung fanden, und namentlich in
den letzien Jahren ist es oft genug vorgekommen, dals man
aus den Lehrsitzen der Naturwissenschaft eine neue Art des
Glaubens hat errichten wollen. Wenn man sich aber genau
umsieht, so zeigt sich leicht, dals diese Art des Materialismus
gerade von unwissenschaftlichen Naluren ausgegangen ist, von
Halb- oder Drittelswissern, die den Geist der Naturforschung
am wenigsten begriffen haben. Der ichte Naturforscher ist
sich auch der Grenzen seines Wissens und der Schlufsfihigkeit
seiner Beobachtungen bewufst, und er iibt die Resignation,
deren Nothwendigkeit so viele verungliickte Versuche der ver-
gangenen und gegenwirtigen Zeit ihm darthun.
Wenn Hr. v. Ringseis wiederholt seine grofse Kenntnifs

der Naturwissenschaften rithmt, wenn er erklirt, dafs er noto-
risch alle Naturwissenschaften in einem Umfange treibe, wie
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wenige seiner Collegen, dafs er sie liebe und pflege und von
jeder neuen Entdeckung sorgfiltig Akt nehme, wenn er sogar
nach dem Rathe des Verfassers der physiologischen Briefe in
der Augsburger Allgemeinen Zeilung gern allen billigen Natur-
forschern die Hand zum vereinigien Wicken reicht (Vorwort
nebst 136 Thesen zu seinen Vortrigen. Erlang. 1853. S.4.),
so diirfte es ihm auch wohl nichi enigangen sein, dafs
in dem Maalse, als die naturwissenschaftliche Methode unter
der Hand zahlreicher Forscher erstarkt und sich ausbreitet, jene
Neigung zur Veraligemeinerung, welche eben einen niedrigeren
Standpunkt der Wissenschaft charakterisirt, mehr und mehr
iiberwunden wird. Freilich bricht unter der sorgsamen For-
schung manches Vorurtheil, mancher Aberglaube, manche
Formel zusammen, allein in gleicher Weise wird manches kiihne
Weltsystem eines sich schopferisch diinkenden Kopfes seiner
Flittern entkleidet und in seiner kiimmerlichen Blélse dargestellt.
Je weiter die Naturwissenschaft ausgebaut wird, um so mehr
Biirgschaften gegen Willkiir, gegen Uebergriffe, gegen Trans-
scendenz bietet sie dar. ‘

Als der Verfasser der physiologischen Briefe, dessen Rath
Hr. v. Ringseis so bereitwillig annimmt, es versuchte, die
Leser der Augsburger Allgemeinen fiir den Verlust der deut-
schen Flotte durch die Aufzihlung der deuischen Anatomen
und Physiologen zu entschidigen, machte er sich auch die
Miihe, darzuthun, dafs der Vergleich, welchen der deutsche
Reichsregent in partibus zwischen der Gedankenfabrikation und
der Harnabsonderung angestellt hatle, sehr leicht licherlich zu
machen sei, wenn man ihn wortlich nehme, und er erzihlie dann
von sich, wie er im Stande sei, neben der freiesten Richtung
in der Naturforschung die gliubigste Haltung in der Religion
einzunchmen. Wenn nun Hr. v. Ringseis die Ansicht auf-
stellt, dafs die gegen ihn gerichteten Angriffe nur seinem
Christenthum gelten, warum richten sich nicht dieselben An-
griffe gegen Hrn. Rud. Wagner? Einfach delshalb, weil der
Gétlinger Physiolog seine religidsen Vorstellungen nicht dazu
beniitzt, sie mit seinen naturwissenschaftlichen Anschauungen
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zu einem phantastischen Gemenge zusammen zu rithren und
unter dem Vorwande des Christenthums der Hierarchie einer
einzelnen Confession das Worl zu reden. Jeder ,billige” Natur-
forscher wird dem anderen sein subjectives Recht des Glau-
bens anerkennen, aber dieses darf seiner Natur nach nie dazu
angerufen werden, das objective Recht der Beobachtung zu
schmilern. Der kirchliche Parteimann freilich wird, wie die
Geschichte gezeigt hat, diese Schranke nicht anerkennen, aber
darum soll auch die Religion nicht als Parteisache betrieben
werden, sondern die Sache des Individuums sein. Zwingt man
die Demokratie, indem man ibr jede andere Méglichkeit des
Wirkens abschneidet, auf den Boden der kirchlichen Opposition,
so ist das nicht minder gefihrlich, als wenn man einer speci-
fisch hierarchischen Partei gestattet, das Ruder des Staates zu
filhren. Der ,heilige Wille des Volks”, der Hrn. v. Ringseis
so anstofsig ist, kann dann ein ebenso dichter Deckmantel fremd-
artiger Bestrebungen sein, als das ,,heilige Rufsland” und das
»heilige Rom.”

In Wahrheit gibt es keine katholische oder protestantische,
keine christliche oder heidnische Wissenschaft. Die Naturkdrper
kénnen von allen Menschen, gleichviel zu welcher Confession
oder Religion sie auch gehtven, in gleicher Weise erkamnt
werden, vorausgesetzt, dals der einzelne Beobachter mit ge-
sunden Sinnen und gesundem Menschenverstande versehen ist.
Jemand kann durch besondere religiose oder andere Vorurtheile
bestimmt werden, aus bestimmten Thatsachen andere Schliisse
zu ziehen, als der gesunde Menschenverstand daraus zieht. Ein
Anderer kann durch besondere religivse oder andere Partei-
zwecke veranlafst werden, Thatsachen oder Schlulsfolgerungen
aus Thatsachen zu verfilschen. FEin Dritter ist diinkelhaft
genug, das, was er als Denknothwendigkeit erkennt, auch
allen Anderen als solche aufnéihigen zu wollen. Allein alles
das ist dann nicht mebr Wissenschaft; diese mufs fiir Alle
gleich sein, wenn sie es ernst nehmen. Wollte jemand eine
katholische Physiologie oder eine tiirkische Pathologie oder
eine buddhistische Therapie lehren, so ist es ganz sicher, dals
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in dieser Lehre weniger enthalten sein miifste, als wir wissen,
oder mehr, als wir aus dem gegebenen Schatze der wissen-
schaftlichen Erfahrungen schliefsen kénnen.

Man kénnte nun freilich auf die Geschichte der Natur-
wissenschaflen und der religiosen Culte hinweisen, und hervor-
heben, wie gleicharlige Grundanschanungen sich, je nach den
verschiedenen Zeitepochen, in Beiden vorfinden. Gewifs leugnen
wir diesen Einflufs nicht. So lange die Naturwissenschaften —
und wie lange Zeit hindurch waren diese sammt und sonders
in der Medicin zusammengefalst — im Besilze der Priester
waren, so lange mulste natiirlich jeder Fortschritt in der Natur-
beobachtung auch eine Entwicklung neuer religidser Begriffe
bedingen, und wngekehrt mufste der Kreis der religidsen Dogmen
auf die allgemeine Naturanschauung bestimmend einwirken. Je
mehr sich aber die Naturwissenschaften und die Medicin eman-
cipirten, d. h. je gréfser der Unterschied in dem Bildungsgange
der Priester und der Naturforscher wurde, um so leichter konnte
ein Gegensatz in den Dogmen und den empirischen Ueberzeu-
gungen zu Stande kommen und der rdmische Index hat diesen
Gegensatz oft genug offenkundig gemacht. Allein selbst ernst-
hafte Anhiinger der Dogmen kinnen sich, wenn sie wahrhafi
sein wollen, dem Gestiindnifs nicht entzichen, dafs die Erfah-
rungen der Naturforscher eine entscheidende Bedeutung haben,
und sogar Hr. v. Ringseis gesteht es zu, dafs die Korper,
wie sie sich uns darstellen (was freilich nur ilir Aeufseres sein
soll), die Eigenschaften besitzen, welche ihnen die Naturforscher
zuschreiben. Es liegt auf der Hand, dafs man, wenn man von
diesen allgemein giiltigen und allgemein erkennbaren Eigen-
schaften, dem eigentlichen objectiven Wesen der Dinge abgeht,
in das Gebiet der subjectiven und daher nothwendig indivi-
duellen Aufstellungen gerdth. Und in der That zeigt es sich,
dafs in allen Religionen und Confessionen, in denen die Gewalt
nicht ganz ausnahmslos in die Hand einer méchtigen Priester-
caste gelegt ist, der individuellen Auffassung Spielraum genug
gelassen ist, um den Werth der einzelnen Naturerscheinungen
wmit den allgemeinen Dogmen in Verbindung zu setzen. So
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leitet Hr. v. Ringseis die Krankheit von dem ersten Siinden-
fall im Paradiese ab, wihrend James Duncan (God in disease
or the manifestations of design in morbid phenomena. London
1851.) von einem mindestens ebenso ernsthaft religivsen Stand-
punkte aus zeigt, dafs eine solche Annahme der Gerechtigkeit
und Giite Gottes vollstandig widerspreche.

Wer sich wirklich die Mithe nimmt, sich in den Natur-
wissenschaften und der Medicin umzusehen, wer sich nicht
damit begniigt, aus einer einzelnen Erscheinung die ganze Stel-
lung dieser Disciplinen zu wiirdigen, der mufs gewils zuge-
stehen, dals es keine religiose oder speciell christliche Methode
der Untersuchung (d. h. der Beobachtung und der Schlufsfol-
gerung) geben kann, sondern dafs hier nur Eine Methode mog-
Lich und statthaft isl, und zwar eben die naturwissenschaftliche.
Wir miissen die Dinge nehmen, wie sie wirklich sind, nicht
wie wir sie uns denken. Schon bei einer friiheren Gelegenheit
habe ich das Raisonnement zuriickgewiesen, das man so oft
hort, dafs namlich ein Ding defshalb nicht sein kinne, weil
man sich dabei nichts zu denken wisse. Je allgemeiner eine
Erscheinung ist, je mehr wir dieselbe als Norm und Erkli-
rungsgrund fiir andere Erscheinungen kennen lernen, je mehr
wir demnach gentthigt werden, aus thr ein allgemeines Gesetz
abzuleiten, um so weniger kann man sich dabei denken. Man
mufs sie als Thatsache annehmen und sich zunichst dabei be-
ruhigen, dals ihre Wahrheit durch die Erfahrung festgestellt
ist. Freilich schliefst das nicht aus, das Bediirfnils nach einer
noch allgemeineren Erkenntnifs, nach noch héherem Gesetz
anzuerkennen; man kann ohne Bedenken zugestehen, dafs der
Abschlufs nur ein provisorischer ist, aber man darf sich auch
nicht verhehlen, dafs mit der Grenze der sinnlichen Erfahrung
auch die Grenze des sicheren Denkens gegeben ist, und dafs
man die letzte Abstraction der allgemeinsten Erscheinungen
nicht mehr zu erkidren vermag. An diesem Punkte ist es, wo
der Naturforscher, indem er das ihm angehdrige Gebiet, das
seiner Sehnsucht nicht geniigt, verldfst, in das des Glau-
bens eintreten kann.
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Freilich wird es wenige Naturforscher geben, welche
der Art des Verfassers der physiologischen Briefe mm Stande
sind, ihr religitses und ihr palurwissenschafiliches Bediirfnifs
unabhiingig von einander zu befriedigen und sich zu ver-
schiedenen Zeiten gleichsam wie zwei verschiedene Individuen
zu verhalten. Die meisten werden der Begierde nicht wider-
sireben konnen, ihre religidsen und naturwissenschaftlichen
Ueberzeugungen in Einklang zu setzen, und es diirfte wohl
nicht zweifelhaft sein, dafs fiir einen ernsthaften Geist kaum
eine Wahl bleitben kann *). Dann erhebt sich aber das
schwierige Dilemma, ob das Dogma die Zulissigkeit der Er-
fahrung beschrinken oder nicht beschrinken darf. Wir bean-
spruchen natiitlich, wie wir wohl nicht erst zu entwickeln
brauchen, die Freiheit der Wissenschaft. Andere dagegen for-
dern von ihrem Parteistandpunkte aus die Herrschaft ibrer
Kirche auch iiber die Wissenschaft und bemithen sich in der
Natur alles das wiederzufinden, was gerade das Eigenthiimliche
ihrer Kirche ausmacht. So sieht Hr. v. Ringseis iiberall die
romisch-katholischen Einrichtungen. Fiir ihn bildet daher Alles
Hine organische Hierarchie (System d. Med. S.36.), und wie
die Krankheit Folge der Siinde ist, so sind auch die gegen-
wirtig wirksamen Naturkrafle so, wie sie jetst sind, erst durch
den Siindenfall geworden. Demnach sollen auch der Arzt und
der Kranke sich vor dem Heilversuch wo maglich entsiindigen
lassen (S.451.). Es bedarf wohl keiner Auseinandersetzung,
dafs alle diese Sitze nicht das Ergebnifs des Naturstudiums
sind, sondern dals vielmehr die empirischen Erfahrungen dem
Dogma angepafst werden. Hr. v. Ringseis ist wenigslens so
ehrlich, zuzugestehen, dals ,laut Erfabrung die Entsindigung

*) So erklart Hr. Lotze, der nicht immer die ,,maassvolle” Weise liebt,
welche sein physiologischer College so sehr anpreist, dass er ,fir eine eigen-
thiimliche Art doppelter Buchhaltung, wie sie uns jetzt so oft empfohlen
wird, kein Verstiindniss habe. In der Naturwissenschaft diesem Princip zu
folgen und sich fir die Trostlosigkeit seiner Resultate schadlos zu halten,
indem man im Glauben ein anderes Princip umfasst, hat ihm stets eine
unwiirdige Zersplitterung unserer geistigen Krifte geschienen.” (Med. Psycho-
logie S.36.)
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nicht immer unerlafslich sei”, und sicherlich wiirde es sonst
schwer sein, zu begreifen, warum orthodoxe Heiden und Ketzer
zuweilen grifsere Heilkiinstler sind und waren, als orthodoxe
romische oder griechische Katholiken.

Gewils ist es wiinschenswerth, dals der christliche Arzt
sich mit wahrhaft christlichem, humanem Geiste durchdringe
und seine Handlungen Zeugnis davon ablegen lasse, dafs er
nicht blols das Christenthum #ufserlich bekenne oder die
Dogmen seiner Kirche prunkend vor sich her trage. Aber
ebenso gewifs ist es tadelnswerth, wenn der Werth irgend einer
wissenschaftlichen Aufstellung an den Formeln einer bestimmten
christlichen Kirche gepriift und je nachdem er diesen entspre-
chend oder nicht entsprechend gefunden wird, gebilligt oder
verworfen werden soll. Diefs ist es aber, was die neuere Rich-
tung der sich als orthodox ausgebenden Parieien in Anspruch
nimmt, und was sie vielfach mit Erfolg in Ausfihrung bringt,
indem sie die freie Richtung der Naturwissenschaften bei den
herrschenden und besitzenden Klassen als ihrem Wesen nach
gefihrlich, revolutiondr oder, um mit Hin. v. Ringseis zu
sprechen, weltumstiirzend darstellt. Wir wollen uns nicht
dabei aufhalten, hervorzuheben, wie viel Revolutionen und
Contrerevolutionen schon das Christenthum hervorgebracht hat;
wir wollen nicht die Linder aufziihlen, in denen die kirchlichen
Parteien gegen das hestehende Regiment eine drohende Oppo-
sition bilden; wir wollen nicht daran erinnern, wie gerade jetat
der Welifriede unter dem Vorwande der Orthodoxie gefahrdet
ist. Ja wir leugnen nicht, dals in der That die naturwissen-
schaftlichen Erfahrungen Schlufsfolgerungen zulassen, welche
nichts weniger als beruhigend fiir den gegenwirligen Zustand
der Dinge lauten und welche oft genug dazu benuizt worden
sind, den Umsturz des Bestehenden offen zu predigen. Aber mit
Entschiedenheit kénnen wir verlangen, dafs so wenig als der
Werth des Christenthums beurtheilt werden darf nach jedem Ein-
zelnen, welcher sich einen Christen nennt, auch die Bedeutung
und das Wesen der Naturwissenschaft nicht aus den ITrrthiimern
erschlossen werde, zu denen sie fithren kann. Die wahrhaften
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Resuitate aber, welche die Naturforschung liefert, kann kein
Dogma vernichten, und die prakiischen Folgerungen, welche
daraus abgeleitet werden, méchten das Hercinziehen der Religion
in den Kampf am wenigsten rithlich erscheinen lassen. Denn
eniweder sind sie falsch und dann bietet die Wissen-
schaft selbst die besten Waffen, um sie zu wider-
legen; oder sie sind richtig und dann gibt es keinen
anderen Weg, ihre Gefdhriichkeit in den Hinden der
Gegner zu beseitigen, als sie anzuerkennen und aus-
zufithren.

So ist einer der wichligsten Silze, welche aus der natur-
wissenschaftlichen Anschauung hervorgegangen sind, der, dafs
jedes Ding und jedes Wesen seiner individuellen Natur nach
beurtheilt werden mufs und dafs alles Urtheil dariiber in letzter
Instanz auf der sinnlichen Beobachiung beruht. Das ist der
Grund, welshalb die Naturwissenschaft im Gebicte der ihr zu-
ginglichen Dinge nur das gesunde Denken und die vorurtheils-
freie, d. h. die autoritiitslose sinnliche Beobachtung anerkennt.
Denn das braucht nicht erst auseinandergesetzt zu werden,
dafs die blofse Beobachtung ohne Denken kein Urtheilen ge-
stattet, und wenn C. H. Schultz (Lehrbuch d, allg. Krank-
heitslehre. 1844, Bd. I. 8. V1) es besonders hervorhebt, dafs es
in aller Wissenschaft immer nur der menschliche Geist und
niemals das sinnliche Material sei, was ihre Grofse ausmache,
g0 darf man wohl daran erinnern, dals der menschliche Geist
ohne sinnliches Material eben nichts wissen wiirde. Gesteht
doch selbst Hr. v. Ringseis, indem er ausdriicklich sene
Uebereinstimmung in diesem Punkte mit dem ,geistlosen™
Locke anerkennt, dafs alle unsere Bilder der Sinne, der Phan-
tasie, des Verstandes lediglich durch Erfahrung entstehen
(System S.133.), dafs Verstand und Vernunft, Verstehen und
Vernehmen nur ein Nachbilden eines Objecliven selen (S. 133),
dafs endlich beziiglich auf das Geistige nur die zur Aufpahme
der geistigen Objecte empfingiiche und durch Uebung zu ent-
wickelnde geistige Organisation, das geistige Auge, Ohr und
Gefithl angeboren seien, nicht das geistige Bild, nur die geistige
Bildsamkeit (S. 131.).
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Trotzdem nimmt man es den Naturforschern sehr iibel,
dafs sie auch die Psychologie nach ihrer Methode empirisch
behandeln und fiir die Metaphysik sich nicht so recht begeistern
wollen. Insbesondere hat sich Hr. Lotze von seinem philoso-
phischen Standpunkte sehr ereifert, gegen die moderne Apo-
theose der Naturwissenschaften anzukéimpfen, und er hat in
seiner redseligen Art weit und breit gezeigt, dafs man vom
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus nie im Stande gewesen
sei, die psychischen Erscheinungen zu erkldren. Ich fiir meinen
Theil, der ich nie behauptet habe, dafs man im Stande sei, eine
solche Erkldrung zu liefern, ich komme noch besonders schlecht
weg, weil ich gesagt habe, man konne eine solche Erklirung
von den Naturforschern nicht verlangen, wenn man auf die
unendliche Schwierigkeit hinblicke, mit denen die Nervenphy-
siologie zu kdmpfen habe, und man kénne aus dem Mangel
einer Erklarung keine Beweise dafiir hernehmen, dafs die Seelen-
erscheinungen einer ganz besonderen einheitlichen Kraft zu-
geschrieben werden miifsten. Negalive Beweise haben iiberall
wenig Bedeutung, und in einem Buche, dals sich belitelt:
»Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele”, hiitte
man wohl erwarten sollen, dafs die Widerlegung meines Salzes
durch etwas Besseres gefithrl wiirde, als durch ein iiberdiefs
ganz verkehrtes und leicht gegen den Autor selbst zu be-
nuizendes Gleichnifs von einer Dampfmaschine.

Die wesentliche Frage bleibt immer die, ob die Psychologie
eine naturwissenschaftliche Methode der Untersuchung zulilst
oder nicht. Hr. Lotze, der freilich seinen grofsen Aerger an
»der abgeblafsten Gestalt einer allgemeinen methodologischen
Forderung jeder wissenschaftlichen Untersuchung” hat (S. 27.),
kann trotzdem nicht umhin, zuzugestehen, dafs die Metaphysik
noch nicht bis zur Erkenntnifs der Natur eines noch ungeschie-
denen Absoluten vorgeriickt sei, und dafs daraus die ,,unerlafs-
liche methodische Forderung” hervorgehe, die einzelnen Zweige
zu verfolgen, um durch sie allmihlig eine Andeutung tiber ihre
Richtung zu der gemeinsamen Wurzel zu erlangen (S.25.).
In der That kann er selbst so wenig als irgend ein neuerer
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Philosoph, dem es ernst ist um seine Sache, umbin, auf die
anatomischen, physiologischen und pathologischen Erfahrungen
auriickzugehen, und die Differenz kénnte nur darin gesucht
werden, dafs der Philosoph ein grifseres Gewicht auf die Ana-
lyse der Vorginge des eigenen Bewulfstiseins legt, als der Natur-
forscher. Allein auch hier kann ich eine Differenz nicht aner-
kennen. Wenn iiberhaupt jede sinnliche Erkenntnils zuletzt aus
den Zustinden des eigenen Korpers oder, wie ich frither gesagt
habe, aus den Verinderungen der eigenen Cenlralapparate her-
vorgeht, so kann ich auch jelzt nur schliefsen, dafs der Mensch
auflser sich nichts zu begreifen bat (Einheitsbestrebungen S.3.).
Sein Bewulfstsein liefert ihm die Kenninifs seiner selbst und
durch die Verinderangen, die er zu erleiden hat, die Kenntnils
des Aeculseren.

Niemand wird in Abrede stellen, dafs im Menschen immer
wieder der Wunsch rege wird, weiter zu gehen und zunichst
auch das Bewulstsein zu begreifen. Leider muls ich gestehen,
dafs mir bis jetzt kein Erklirungsversuch bekannt geworden
ist, der diesem Wunsche geniigte, und was speciell die Erldu-
terung der Seele als einer immateriellen Substanz betriflt,
welche Hr. Lotlze mit so grofser Selbstgefilligkeit entwickelt
hat, so bin ich aufser Stande,-den moglichen Untergang dieser
Substanz mit dem Tode zu begreifen. Hr.v. Ringseis lifst doch
wenigstens die Moglichkeit zu, dals die Thierseelen unsterblich
seien (System S.109.); Hr. Lotze, der mit ihm darin iiber-
einstimmt, dafs ,in allem Materielien das wahrhaft wirksame
Reale doch ein Uebersinnliches sei und die primitiven Ereignisse
stets in Verinderungen dieser iibersinnlichen Welt bestehen”,
(Med. Psychol. S.82.) findet trotzdem keine Schwierigkeit, ,die
Sterblichkeit der Seelen im Allgemeinen zu behaupten, obwohl
es sein konne, dafs die zuriicknehmbare Position einer Seele
im Laufe der Welt dennoch nicht zuriickgenommen werde und
die Gnade der Idee ein Dasein ins Unendliche aufrecht halte,
das aus eigener Machtvollkommenheit seiner Natur darauf kein
Anrecht habe.” (S.164.)

Aber auch abgesehen davon scheint es uns ein sonderbarer
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Weg der Beweisfithrung, wenn man aus der Unméglichkeit,
die Thatsache und die Einheit des Bewulstseins aus den Ein-
richtungen des Gehirns zu erkliren, die Substantialitit der Seele
bewiesen zu haben glaubt, und dieser Seele Alles dasjenige
zuschreibt, was sich im Bewulstsein sammelt. Schon Ludwig
(Physiol. des Menschen S.453.) mahnt, wenigstens daran zu
denken, dals das, was man Seele nennt, ein sehr complicirtes
Gebilde sei, dessen einzelne Theile in einer innigen Wechsel-
beziehung stehen, vermige deren die Zustinde eines Theiles
sich dem Ganzen leicht mittheilen. In der That diirfte man
doch wohl die Frage aufwerfen, ob denn Alles, dessen wir
uns bewulst werden, in dem Bewulstsein vorgeht? Es ist
nach naturwissenschaftlichen Erfahrungen schwer zu bezweifeln,
dals ein bewufstloser Mensch Dinge wahrnehmen, Handlungen
ausfithren, Gedanken verarbeiten kann. Bei vielen Erschei-
nungen helfen wir uns damit, dafs wir sie als instinktive be-
zeichnen und damit einer vom Bewulstsein verschiedenen Gruppe
zurechnen. DBel genauerer Analyse bleibt uns hier nichts An-
deres {ibrig, als die Hypothese nach Analogie, dafs bestimmte
anatomische Einrichtungen existiren, welche es moglich
machen, dafs auf bestimmte Erregungen bestimmte Handlungen
ausgelost werden. Allein sehr oft werden diese Handlungen
und jene Erregungen durch das Bewulstsein vermittelt, wie
man sagt, oder einfach ausgedriickt, wir konnen zwischen der
Erregung und der Handlung eine wenn auch zuweilen ver-
schwindend kleine Pause erkennen, in welcher der Gedanke der
auszulosenden Handlung bewufst wird. Ob er in das Bewulst-
sein eintritt oder darin gebildet wird, ist die Frage. Wir pflegen
dann die Handlung als eine willkiirliche zu bezeichnen.
Betrachlet man nun z. B. ein Kind und sieht jene instinktiven
Handlungen der Nachahmung, die oft so complicirte und schwie-
rige Bewegungen erfordern, so kann, zumal bei etwas vorge-
riickterem Alter des Kindes, kein Zweifel sein, dafs dieselben
bewufst geschehen. Aber gewils hat das Kind weder durch
unmittelbare Erkenntnifs, noch durch Erfahrung Einsicht in den

Muskel- oder Nervenmechanismus, den es anspricht, und man
9 *
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hat daher Rechi, wenn man die Art vou Handlungen, welche
es zu Stande bringt, trotz ihres bewufsten Geschehens instinktive
und nicht willkiirliche nennt. Andererseits darf man wohl kaum
annehmen, dafs alle diese Handlungen mit den Erregungen,
aus denen sie hervorgehen, jedesmal durch einen besonderen
anatomischen Apparat direct in Verbindung stehen, der gerade
auf diese besondere Erregung auch diese besondere Combination
von Muskelthitigkeiten auslésen mufs. Ein Kind sieht und hort
die mannigfaltigsten Dinge, und macht dieselben sofort nach.
Hier kann doch nicht mit gewissen Fasern des Opticus oder
Acusticus jede mbgliche Combination von Muskeln in einem
vorgebildeten Verhiltnisse stehen. Es bleibt daher nichts Anderes
iibrig, als dieses vorgebildete Verhilini(s, welches die Erkla-
rung braucht, anderswo zu suchen. "Wenn man will, kann
man es als ein iibersinnliches, ideales bezeichnen und dem Be-
wulstsein zuschreiben. Aber wie soll das Bewulstsein, wenn
es sich doch erst mit dem Kinde eniwickell, dieses Verhiiltnifs
praexistent enthalten? So kénnen wir nicht umbhin, eine besou-
dere anatomische Einrichtung anzunehmen, welche neben dem
Bewulstsein existirt, und welche einerseits die Verbindung zwi-
schen der Erregung und der Handlung vermittelt, anderer-
scits dem Bewulfstsein zuginglich ist.

In #hnlicher Weise scheint es uns allein mdglich, eme
Rethe anderer psychischer Vorginge aufzufassen, z. B. jene
erstaunlichen Kunststiicke im Rechnen, welche manche Leute
vornehmen und welche gewifs in das Gebiet der bewulsten
Thitigkeiten, ja zum Theil in das der willkiirlichen gehdren
Allein der Rechner giebt sich keine Rechnung von dem Einzelnen
seiner Operationen; es handelt sich auch nicht um eine einfache
Angelegenheit der Uebung oder der Krinnerung, sendern um eine
eigenthiimliche Organisation. Soll diese in der immateriellen
Seelensubstanz gesucht werden? Dann kénate diese ja eben
nichts Einfaches sein, und dann fallt einer der Hauptgriinde
hinweg, wefshalb das Bewulstsein in derselben Substanz sitzen
soll, welche empfindet, vorstellt, schliefst und will.

Es ist iiberhaupt etwas Sonderbares mit den Zahlen. Sie
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sind gewifs sehr reell und doch durchaus ideell. Wir folgern
daraus nichts fiir ihre Substantialitit oder fiir ihre Ubersinn-
liche Beschaffenheit, obwohl Hr. v. Ringseis uns vielleicht
die ,heiligen Zahlen” zugestehen wiirde, sondern wir begniigen
uns, in ihnen den realen Ausdruck des Verhiltnisses zwi-
schen materiellen Dingen zu erkennen. Wir wissen nicht, wo
der ,,Zahlensinn” sitzt, wir wiirden auch nicht angeben kinnen,
wie die Ganglien es anfangen, wm zu rechnen, allein ebenso-
wenig gibt es eine Erklirang dafir, wie das Bewulstsein Zahlen
combinirt und wir finden es allerdings unseren sonstigen Er-
fahrungen angemessener, zu glauben, dafs in den Einrichtungen
des Gehirns Verhiltnisse dufserer Dinge eine entsprechende
Anordnung finden konnen. Betrachtet man die Erscheinungen
am Spinalapparat, so miifste man gewils auch hier ein beson-
deres Riickenmarksbewulstsein annehmen oder wmit Pfluger
behaupten, dafs man durch einen Schnitt die cerebrale von der
spinalen Seele (Sensorium) trennen konne, was meines Wissens
Hr. Lotze nicht anerkennt. Diirfen wir aber auf besondere,
obwohl bis jetzt auch noch nicht mit Klarheit nachgewiesene
anatomische Einrichtungen des Riickenmarks schliefsen, welche
auf einfache Erregungen zuweilen die complicirtesten und com-
binirtesten Handlungen auslosen, warum sollen wir denn beim
Gehirn Alles zuriickverlegen in eine Substanz, von deren Wirk-
samkeit wir so wenig wissen und von der auch Hr. Lotze
weiter nichls zu sagen weifs, als dafs das Bewulstsein eine
Eigenschaft von ihr sei?

Auch fir. Lotze kann nicht umhin, weitliuftig zu reden
iiber ,,die Disposition der Centralorgane, durch die sie der
Seele theils willenlos geschehende Bewegungen zu Diensten
stellt, theils willkiirlich bestimmnbare fiir sie lenksam werden
liafst” (S.313). Er verwahrt sich ernstlich gegen die migliche
Voraussetzung, ,dafs der Lauf der Vorstellungen wirklich
unabhiingig von den wechselnden Zustinden der Centralorgane
erfolge” (S.473.). Er erklart ferner: ,Eine sehr bekannie An-
sicht hal in der Summe dessen, was unser Bewulstsein fiilli,
allgemeine Anschauungen, die unser Geist @ priori zu
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eigen besilze, von anderen unterschieden, die er nur der Beleh-
rung durch Erfahrung verdanke. Diese Meinungen irren gewils,
wenn sie jene ersten als angeborne Vorstellungen betrachten,
die vor allen #ufseren Eindriicken Gegenstinde des Bewufst-
seins wiren; auch sie haben vielmehr ihre Entwickelungsge-
schichte und bilden sich allmihlich unter den Anregungen der
Erfahrung aus” (8.475.). Solcher Stellen kiénnten wir noch
sehr viele auszichen, und es ist ja begreiflich, dafs Hr. Lotze
eine ,Mithetheiligung der Centralorgane an dem Laufe der
Gedanken™ (S.484.) zugestehen mufste, wenn er, wie er so
oft wiederholt, eine stete Wechselwirkung zwischen Seele und
Korper nicht entbehren kann. Auch wer sich nur dilettantisch
mit der Physiologie beschiftigt, muls ja wissen, dafs kein Theil
des Korpers etwas leisten kann, als wozu seine Natur, seine
innere oder dufsere Beschaffenheit ihn ein fiir allemal befihigen,
und dals er qualitativ immer dasselbe leistet, gleichviel von wo
er die Anregung dazu erfihrt. Auch die Seele kann daher nur
die moglichen Leistungen der einzelnen Theile des Korpers an-
regen und hervorrufen, und da ihr, wie auch Hr. Lotze als
wahrscheinlich zugesteht, zuniichst nur eine Einwirkung auf
das Gehirn miglich ist, so werden alle Leistungen, die durch
Seelenvorginge angeregt werden, durch Gehirntheile vermittelt
werden miissen. Gewils gewihrt daher die Annahme einer be-
sonderen, activen Seelensubstanz im Sinne Lotze’s keine Mog-
lichkeit, einfachere Deutungen der psychischen Erscheinungen
zu gewinnen, sondern im Gegentheil sie complicirt das Verhili-
nifs fast noch mehr, als die Aufstellung des Hrn. v. Ringseis
von einer materiellen, einer siderischen und einer pneumatischen
(subjectiven) Seite des Gehirns, von denen die letzteren beiden
unsterblich sind und die erstere im auferstandenen Leibe ver-
kldrt, durchsichtig, lichtig vergeisligt wird (System S.134.).
Hr. Lotze beseiligt alle ihm und seiner immateriellen
Substanz entgegenstehenden Anschauungen als unwiirdig einer
gelauterten Weltanschauung, als unbefriedigend fiir das mora-
lische und #sthetische Bediirfnils, auch wohl als affrés. Es
erinnert mich das lebhaft an eine Discussion in einer gelehrien
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Gesellschaft, wo einer meiner physiologischen Freunde seine
Einwendungen gegen die Ableitung der amniotischen Flissig-
‘keit aus den Nieren des Fotus damit schlofs, dals er diese
Vorstellung wenig ,,zusagend” finde. Aber was ist denn Zu-
sagendes an der Seele des Hrn. Lotze? Eine Substanz, die keine
Substanz ist, die nicht priexistirt, sondern mit dem materiellen
Kérper sich entwickelt, die mit ihm stitbt und nicht etwa in
ihre Elemente zerfillt, sondern vielmehr ganz und gar ver-
schwindet, die aber auch unier Umstinden ,,aus Gnade det
Idee” ewig fortexistiren kann, cine Substanz, die riumlich an
ein bestimmies Organ des Korpers gebunden ist und nur durck
dieses Organ, unter steter materieller Theilnahme desselben
wirksam sein kann, eine Substanz, die ihre eigenthiimlichen
Gesetze hat und sich von sich aus bestimmt, die aber im Laufe
dieser Selbstbestimmung immerfort durch &ufsere Einwirkungen
unterbrochen wird, — soll diese das ethische und isthetische
Bediirfnifs des Menschen befriedigen? soll sie das metaphysische
Aequivalent fiir aufgegebene, kirchliche Dogmen darbieten?
Hr. Lotze wird sich hoffentlich dariiber nicht tauschen, dafs
seine Dichtung weder naturwissenschaftlich, noch kirchlich be-
friedigend ist, und ich fiirchie fast, dals er selbst philosophische
Anhénger mit grofser Miithe gewinnen werde.

Das grofse Hindernifs, welches er zwischen sich und die
Naturforschung stellt, ist seine heflige Opposition gegen eine
héhere Auffassung der Bedeutung der Ganglienzellen. Er
ist so sehr erbittert iiber die Ueberschitzung dieser Elemente,
dafs es ihm nur einmal gelingt, seine Worte in ,,maalsvoller”
Weise zu fassen, da nimlich, wo er seine Bedenken tiber die
elektrischen, motorischen, Hér- und Lichizellen des Hrn. Rud.
Wagner mitiheilt (S.346.). Und doch ist er gendthigt, sich
von Zeit zu Zeit in dieses ,Zellenparenchym des Gehirns”,
wie er es bezeichnet, in die graue Substanz der Centren zu
verhieren. Es ist bekanni, dafs wir anatomisch eben erst an-
fangen, von dem feineren Bau der Centren etwas Genaueres
zu erfahren und dafs wir physiologisch iiber die Thitigkeit,
die Krifte und Eigenschaften der einzelnen Ganglienzellen so
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gui wie Nichls wissen. Allein daraus folgt doch nicht, dals
man ihnen Alles abstreiten und ihnen hochstens einen Einfluls
auf die Functionsfihigkeit der Nerven, also etwa eine nulritive
Bedeutung im Sinne von Budge und Waller belassen diirfe.
Zuniichst wissen wir von den Nerven selbst nicht, dals
irgend eine Faser existirt, welche nicht mit einer Ganglienzelle
in Verbindung steht. Schon daraus miifste man schliefsen, dafs
die Ganglienzellen fir die Nerven eine besondere Bedeutung
haben, wenn auch die Entwickelungsgeschichte diefs nicht lehrte.
Sedann existirt keine Thatsache, welche uns gestattete, in
den verschiedenen Mervenfasern (sensitiven, motorischen u. s. w.}
wesentliche Verschiedenheiten des Baues, der Zusammensetzung
oder der Leistung anzunehmen. Wir finden nur, dals die peri-
pherische Endigung vieler sensitiven Nerven gewisse anatomische
Eigenthiimlichkeiten darbietet, welche es midglich machen, dafs
sie Einwirkungen empfangen, die bet den iibrigen Nerven unwirk-
sam sind und umgekehrt. Im Uebrigen finden wir iiberall nur
die Function der Leitung an den Nervenfasern und die Ver-
schiedenartigkeit des endlichen Effektes dieser Leitung oder
kurzweg der Innervation erscheint nur bedingt darch die Ver-
schiedenarligkeit der Theile, welche innervirt werden. Mit
Recht fragt daher Ludwig (Physiel. 5.453.), wie die Ver-
schiedenheit in der Resultirenden der Gegenwirkungen der
gleichartigen Nerven und der gleichartigen Seele erklirt werden
sollen? Handelte es sich blofs um die Erregung der Nerven
durch die Seele, so wiirde man gendthigt sein, eine Ungleich-
arligkeit der letzieren anzunehmen. Allein es ist ja nicht blofs
im Gehirn, sondern auch im Rickenmark, in den sympathischen
Knoten, dafs auf gleichartigen Reiz ungleichartige Gegenwir-
kungen erfolgen, und iiberall, wo diels geschieht, finden wir
mehr oder weniger michtige Anhiufungen ganglivser Zellen.
In der That, wenn man von Centralorganen spricht, und
Hr. Lotze thut es ja oft genug, will man sich dabei beruhigen,
dafs diefs grofse Zusammenhiufungen, Plexus von Nerven-
fasern seien? Das kann doch wohl nicht zweifelhaft sein, dals
jedes Organ, das als Centrum im Nervensystem dient,
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seinen Charakter als solches erst durch die Anwe-
senheit der Ganglienzellen erhidlt. Wenn man durch die
ganze Thierrethe die Anlage der Nervenceniren verfolgt, so
zeigt sich iiberall, dafs ganglise Knoten die Heerde der Ner-
venthitigkeit bilden, bis sie in immer grofserer Zusammenord-
nung in den hoheren Thierklassen die michtigen Anhiufungen
des Cerebrospinalsystems constituiren. Aber auch in den hoch-
sten Klassen finden wir, dafs bei Stérungen in der Entwicklung
der grofsen Centren doch die kleineren Knoten gebildet werden.
Noch neulich habe ich mich bei einem anencephalen Fétus,
bei dem das ganze Hirn und die Medulla oblongata fehlten,
iberzeugl, dafs z B. am Ganglion” Gasseri Nervenzellen und
in den Aesten markhaltige Fasern vorhanden waren, wihrend
ich leiziere in dem Stamme nirgends antraf. Der Einwurf,
den Hr. Lotze macht, dals man auch in dem peripherischen
Verlaufe der Nerven Ganglienzellen treffe, hat nichts auf sich.
Wufste man ja doch schon lingst, dals nicht alle Ganglien-
zellen auf einem Haufen liegen. Selbst im Gehirn treffen wir
die mannigfaltigsten Heerde von Ganglienzellen (graue Sub-
stanz), durch zuweilen sehr ansehnliche Lager von Nerven-
fasern (weilse oder Marksubstanz) unterbrochen, und gerade
dieses zerstreute, heerdweise Auftreten der Ganglienzellen be-
giinstigt sehr die oben besprochene Annahme gesonderter Wir-
kungsbezirke, von denen aus gewisse zusammengehtrige Thitig-
keiten beherrscht werden. Ganz sicher ist es, dafs diese im
Hirn zerstreuten Ganglienknoten nicht gleiche Bedeutung haben.
Von einigen wissen wir, dafs sie iiberwiegend motorische, von
andern, dals sie iberwiegend sensilive Function besitzen; noch
andere zeigen gemischte Qualititen. Aber neben ihnen Dbleibt
eine gewisse Masse von grauer Substanz iibrig, und dahin ge-
hort hauptsichlich die Hirnrinde, von der wir nichts derar-
tiges aussagen konnen, bis zu der aber bis jetzt noch kein
Anatom peripherische Nerven verfolgen konnte, sondern die
zuniichst durch weifse Substanz mit den genannten motorischen
und sensitiven Knoten in Verbindung steht. Wenn nun inshe-
sondere die pathologische Erfahrung lehrt, dals sowohl durch
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direkte Veranderung dieser grauen Rinde, als auch durch Sto-
rungen der Leitung zwischen ihr und den niichsten Knolen
psychische Storungen bedingt werden, nicht blofs Unterbre-
chungen der bewufsten Empfindung und der willkiirlichen Hand-
lung, sondern auch St6rungen des Denkens, der Erinnerung,
der Phantasie, sollen wir dann nicht schliefsen, dafs gerade
diese Anhiufung von Ganglienzellen eine speciellere Bedeutung
fir das Zustandekommen psychischer Leistungen beanspruche?

Wenn man die anatomischen Einrichlungen genauer be-
trachtet, so ist es klar, dafs sowohl zwischen dem peripheri-
schen Sinneseindruck und der Seele, als ungekehrt zwischen
der Seele und den peripherischen Muskeln die Nervenleitung
durch mehrfache Reihen von Ganglien unterbrochen ist. Die
Verschiedenheit des Baues zwischen einer Ganglienzelle und
den damit zusammenhingenden Nervenfasern ist zu grob, als
dafs man sich vorstellen kénnte, eine an der Nervenfaser erregte
Verinderung werde ganz einfach, ohne Abschwichung oder
Verstarkung durch die Ganglienzelle hindurchgeleitet. Auch
zeigen ja die Wirkungen der mannigfaltigsten Substanzen, ins-
besondere der narkotischen deutlich genug, dafs ihre Angriffs-
punkte nicht die Nervenfasern, sondern die Ganglienzellen sind,
und dafs die verschiedenen Erregungen, welche die Central-
organe in Folge solcher Einwirkungen erfahren, wesentlich
durch Verinderungen der grauen Substanz bedingt sind. Dafls
aber in der grauen Substanz wiederum die Ganglienzellen das
Wirkende sind und nicht etwa die Zwischensubstanz, dariiber
diirfte wohl kein Zweifel bleiben, wenn es allgemein anerkannt
wird, dafs diese Substanz, wie ich frither erwihnte (dies. Archiv
Bd. VL. S.138)), in die Reihe der Bindesubstanzen gehdrt und
das Ependym nur der iiber die Oberfliche der Nervenelemente
frei hervortretende Theil davon ist. Hr. Rud. Wagner scheint
sich dieser Ansicht wenigstens anschliefsen zu wollen. (Gét-
tinger Nachrichten 1854. Jan. No. 3.)

Es wiirde mich hier zu weit fithren, wenn ich noch mehr
iiber die Frage von der Bedeutung der Ganglienzellen sprechen
wollte. Indefs konnte ich dieselbe nichi ganz iibergehen, da



27

Hr. Lotze iiber eine friihere Aussage von mir erbarmungslos
den Stab bricht. Da ich von ,Ganglienkugeln und Nerven-
fasern oder Erregungscentren und Leitungsfiden” gesprochen
hatte, so macht er ein Fragezeichen, und wenn ich von einer
»Mannigfaltigkeit der Erregung und Leitung, der Uebertragung
und Isolirung, der Hemmung und Verstirkung” im Nerven-
apparat rede, so behauptet er geradezu, davon sei nur sehr
wenig zu sehen (S.40.). Wenn man davon nichts sehen will,
so mufs man wenigstens nicht behaupten, dafs man eine
Physiologie der Seele liefern wolle, denn diese hat offenbar
die erste Aufgabe, naturwissenschaftlich genau die Anatomie,
Physiologie und Pathologie derjenigen Organe zu durchforschen,
an deren Verdnderungen sogar nach dem eigenen Zugestindnifs
die Seelenvorginge gebunden sind. Mag man immerhin die
Forderung einer naturwissenschaftlichen Untersuchung fiir ab-
geblalst erkliren, sie bleibt trotzdem in ihrer ganzen Schiirfe
stehen, und so ,affrs” sie auch ist, so wird sie sich doch
nicht durch die ermiidende Darstellung eines in sich wider-
spruchsvollen philosophischen Systems vernichten lassen.

Wiederholt schon haben wir erklart, dals wir es im natur-
wissenschaftlichen Sinne fiir unméglich erachten, die
allerdings unleugbare Thatsache des Bewuflstseins
zu erkliren. Allein auch Hr. Lotze gesteht zu: ,,Wenmn
wir zur Erklarung der Phinomene des Bewufstseins eine Seele
voraussetzen, in deren Wesen allein es liegt, Bewulstsein er-
zeugen zu konnen, so erkliren wir allerdings die Entstehung
desselben im Allgemeinen nicht, obwohl vielleicht beiliufig ge-
sagt doch in vielen einzelnen Ziigen” (S.38.) Wir befinden
uns hier nahezu in derselben Lage. Auch ich habe gar nichts
dagegen einzuwenden, slatt des Bewulstseins die Seele einzu-
selzen, aber ich erkenne zugleich an, dafs sich iiber die Natur
dieser Seele empirisch nichts weiter sagen lafst. Hier gestehe
ich dem Einzelnen das Recht zu, seinem individuellen Bediirf-
nisse geméls dogmatische oder metaphysische Sitze aufzu-
nehmen oder zu entwickeln; nur verlange ich, dafs diese Sitze
Anderen nicht aufgedrungen werden sollen.
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Wenn Hr, Lotze, indem er alle ithm entgegeustehenden
naturwissenschaftlichen Ansichlen unter dem gemeinschaftlichen
Namen des Materialismus zu vernichten bestrebt ist, sich dabei
auch die ganz allgemein gehaltene Beleidigung eraubt, dafs
der Materialismus eine deutliche Polemik gegen jeden Versuch
{ithre, irgend einem #sthelischen oder moralischen Bediirfnisse
des Geistes einen Einflufs auf die Gestaltung unserer wissen-
schaftlichen Ansichten zu gewihren, so setzt das entweder eine
strifliche, oder eine boswillige Unwissenheil voraus. Kein
wahrer Naturforscher wird die Ansicht hegen, dafs es ihm
mbglich sei, den Plan der Weltordnung zu ergriinden. Die
Aufgabe der Naturforschung ist es, die Eigenschaften der
Natarkérper und die Geschichte der Naturerscheinungen zu
verfolgen, und so die Geselze erkennbar zu machen, nach
denen sich der Lauf der natiirlichen Vorginge regelt. Das
gesetzmilfsige Resultat dieser Vorgiinge gilt ziemlich allgemein
als ihr Zweck und dieser Zweck folgt mit Nothwendigkeit aus
den einmal gegebenen Eigenschaften der Kérper, den in der
Natur wirksamen Kriften. Dals es nicht der letzte Zweck sein
kann, liegt auf der Hand; aber wer wollle diesen erforschen?
Auf den Menschen angewendet, zeigt sich diese Auffassung in
der Forderung des Humanismus, den Menschen seiner Natur
nach zu erforschen und dem Einzelnen die Moglichkeiten natur-
gemifser Entwicklung in so ausgedehntem Maafse als mdglich
zu gewihren. Daraus ergeben sich bestimmte Consequenzen
fiir das offentliche und private Leben, sowie fiir die Erzichung
und Behandlung der Menschen, also unter Anderem auch fiir
die Therapie und Prophylaxe. Diese Consequenzen hier weiler
zu eniwickeln, ist nicht unsere Absicht, allein dals sie alle
darauf hinausgehen, Gesundheit, Wohlstand und Sittlichkeit des
Menschengeschlechts zu fordern, das diirfen wir wohl gegen-
iiber der Anschuldigung des Géottinger Philosophen mil Stolz
hervorheben. Ob das Bestreben, dem menschlichen Individuum
die freie Ausbildung seiner natiirlichen Fihigkeiten zu gewihr-
leisten, dem moralischen und #sthetischen Bediirfnisse des Geistes
enispreche, das werden freilich nur die beurtheilen kdnnen,
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welche diesem Bestreben praklisch zu geniigen versucht haben,
und es ist nicht der Miithe werth, dariiber mit denen zu rechten,
welche dem vergeblichen Ziele nachstreben, ihre moralischen
und dsthetischen Bediirfnisse transscendental zu befriedigen. Der
Weg und das Ziel des Strebens isi himmelweit verschieden.
Wir erkennen die hiochsten menschlichen Aufgaben, das edelste
sittliche Bediirfnifs in der Befreiung des Individuums und zwar
nicht blofs unseres eigehen, und wir entwickeln dieses Bediir(-
nifs als eine-nothwendige Folgerung aus der Wiirdigung der
eigenthiimlichen Natur des Menschen. Andere finden in der
Unvollkommenheit der empirischen Beobachtung den Hinweis
auf eine metaphysische, also transscendente Forschung und
construiren den Weltplan zur Ergéinzung ihrer unvollkommenen
Naturkenntnifs, demnach zur Beseitigung eines persénlichen
Mangels, dem ihre unpraktische Richtung in der Wirklichkeit
nicht abzuhelfen weils. Beide Richtungen sind weit davon, ihr
Ziel zu erreichen; beide haben sich i diesem Punkte nichts
vorzuwerfen, aber gerade defshalb sollte die praktische von der
unpraktischen doch wenigstens das Zugestindnils erwarten
diirfen: fn magnis voluisse sat est.



