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und T r a n s s c e n d e n z .  

Von Rud. Virchow. 

Wer sein I-Iaus baut an die Strassen, 
Muss die Leute reden lassen. 

M i t  diesem gesperrt gedruckten Reime beendigt Hr. 
H e s c h l  in der Zeitschrift der k.k. Gesellschaft der Aerzte zu 
Wien (1853. Aug. u. Sept, S. 256.) eine kurze, scheinbar 
wohlmeinende Besprechung meines Berichtes fiber die Noth 
im Spessart. Es ist mir nicht ganz klar geworden, warum 
Hr. H e s c h l  es f~r nothwendig gefunden hat, in seinem kurzen 
Referate so lange bet der Betrachtung zu verweilen, die ihn 
auch zur Aufstellung jenes poetischen Schlusses begeistert hat 
und die er wiederholt durch gesperrten Druck besonders her- 
vorhebt, dass ich n~imlich bet Gelegenheit der Noth im Spes- 
sart es nicht gescheut babe, die schon bet der oberschlesischen 
Hungerpest disculirte Frage nochmals aufzuwerfen, ,,oh die 
katholische Hierarchie, welche in allen diesen L~indern (Hand, 
Oberschlesien, Eichsfeld, Spessart) so m~ichtig und einflussreich 
ist, nicht h~itte im Stande sein sollen, die VSlker durch Unter- 
richt zu Bildung, Wohlstand und Sittlichkeit zu bringen." 
(Wtirzb. Verh. Bd. III. S. 123. Sep.-Abdruck S. 19.) Hr. H e s c h l  
bemerkr; dazu, dafs wer solche kitzliche Betrachtungen anstelle, 
sich tiber Widerspruch nicht wundern diirfe, und wer den Hand- 
schuh hinwerfe, erwarte, wenn er nicht l~icherlieh werden 
.wolle, dafs ihn ein Gegner aufhebe. 
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Gewils wiire es reeht wiinschenswev{h, wenn es gdfinge, 
{ibm" Fragen yon einer solehen Wiehtigkeit zu einer geordneten~ 
wissensehaftliehen Discussion zu kommen, und ieh glaube nieht 
erst jetzt die Probe ablegen zu mtissen, wie sehr ieh geneigt 
bin, meinen Gegnern die Gelegenheit zu geben, reich zu tiber- 
zeugen oder sich iiberzeugen zu lassen. Denn in einem andern 
Sinne kann doeh woh| heut zu Tage das Handsehuh-Hinwerfen 
yon einem gebildeten Manne nieht aufgefafst werden. Blofse 
Klopffeehterei und gegenseitiger Austauseh von Ansehuldigungen 
und 13esehimpfungen entseheiden eulturhistorisehe Fragen nieht. 
Leider gibt es aber eine Partei, die, gleiehwie sie Zusl~nde des 
Mittelalters zuriiekwiinseht, die sehleehten Sitten desselben sebon 
vorweg annimmt, und das Einzige, was mir als Antwort auf 
meine Spessart-Frage bekannt geworden ist, war die Bemer- 
kung, dafs in Wiirzburg ,,stolzblinde Professorweisheit, unbe- 
kannt mit der Spessarlsliteratur und dessen soeialen VerhiiIt- 
nissen, im Undanke gegen die Hierarehie der rSmiseh-katholisehen 
Kirehe sieh aufblSst." Das steht gedruekt in dem Pt'obeblatte 
einer neuen Zeitsehrift ,,der Spessarts- Freund" (Asehaffenburg 
1852. S. 8.), welehe meines Wissens mit ihrer ersten Nummer 
ihr Ende gefimden hat. 

Ieh wiirde diese Dinge niebt erwiihnen, wenn nieht ein 
anderer Gegner vor Kurzem ,,den Han,!sehuh aufgenommen" 
hatte. Hr. von I-Iingseis hat die ,unerbetene und unver- 
diente Mufse" seiner jetzigen Stel~ung benutzt, um sieh einer 
Stelle aus diesem Arebiv (Bd. II. S. 14..) zu erinnern, wo ieh 
im Jahre der ,,Ungnade 1849"*) gesagt hatte, es habe Goti, 
nieht gefallen, den Bestrebungen yon B.ingseis und Giirres  
eine ]ange Dauer und einen segensrdchen Erfolg zu gew~ihren. 
Ein aahr spiiter (18:19), w o e s  sieh um meine Berufung naeb 
Wiirzburg handelte, hatten die ,,historiseh-politisehen Bl~ilter" 

*) Diese Angabe ist ein lrrthum; es war vielmehr 1848~ noch ~or der Revolution: 
wo diess gedrixckt wurde. Ja aus derUebersehrift des ArtikeIs h/itte leieht 

ersehen werden kSnnen~ class derselbe schon am 20. December 1847 in einer 
Sahressitzung der Gesellsehaft f(ir wissenschaftliche Mediein zu Berlin gelesen 

wurde. 



einen sehr heftigen Artiket gegen meine Mittheilungen iiber den 
oberschlesischen Typhus gebrachl, und Hr. Hen l e  haite auf 
einen zwei Jahre friiher geschehenes~, Angriff eine geharnischte 
Erwiderung veri~ffentlicht, in welcher er entwickelte, dafs es 
eine Anzahl yon Schriftstellern gebe, die alas Denken nur dilet- 
tantisch betrieben und die Taktik gebrauchten, dafs sie Beob- 
achtnng und Raisonnement als Gegens~tze auffafsten und ,nach 
Art der modernen Volksh~flinge, nut die Th~itigkeit als Arbeit 
anerkennten, wobei Auge und Hand, allenfalls auch die Beine 
praktisch besch~iftigt seien." (Zeitschr. f. rat. Med. IS49. Bd. VII. 
S. 407.). Trol, zdem hat es sich prakl~isch als m~glich erwiesen, 
dais auch meine Richtung neben der ultramontanen und ratio- 
nellen in demselben Staatsverbande Raum hal 

Hr. von R i n g s e i s  hat seine neue Apostrophe gegen mich~ 
welche er gldchzeifig in den ,,hlstorisch-politischen Bl~ttern" 
und in einer Separat-Beilage zu des-,,neuen medicinisch-chirur- 
gischen Zeitung" in die Welt sendete, bei Gelegenheit einer 
Erwiderung auf eine ibm mi;sgi.instige Recension formulirt, 
welche sich gleichfalls in des- Zeitschrift de~" k. k. Gesellschaft 
der Aerzte zu Wien findet. - -  Da ich, wie mein College in 
Mi_'mchen, die Ehre babe, ausw~irtiges Mitglied der genannten 
Gesellschaft zu sein~ so glaube ich vor Allem hervorheben zu 
mi.issen, dafs ich, gleich Hrn. v. R ing  seis selbst, nicht be- 
greife, wie eine Gesellschaft einen Mann zu ihrem Ehrenndt- 
gliede ernennen und als solchen anerkennen kSnne, auf den sie 
in ihrem officiellen Organ solche Kritiken zul~ifst. Widerspr@he 
der Art gesta~ten nut eine gewaltsame LSsung. Allein ebenso 
wenig war es gerechtfertigt, wenn Hr. v. R ingse i s  seine 
Vertheidigung gegen den Wiener K ritiker, der mir auch des" 
Richl~ung nach ganz fern steht, dazu benutzt, um aus meinen 
frSheren Arbeiten eine B[umenlese yon Slellen zu liefel'n, 
welche er yon seinem politischen, und kirchlichen Standp~mkte 
aus verketzern zu d~irl~en glaubt. Es sieht das im ,3aine 
der Gnade IS54" zst sehr einer Denuncialion ~ihnlich. MSge 
Hr. v. R i n g s e i s  erwa'gen, dafs er im Jahre der Gnade lS41 
hat drucken lassen: ,Einst werden Kirche und Staat wieder 



Eins, Gott Alles in Attem, jeder Menseh Priester und Kiinig, 
Vermittler zwisehen dem dreieinigen Gott und der Natur, das 
Gauze eine vollkommene Theokratie sein." (Syslem der Medizin 
Bd . I .S .  159.). Es nimmt sich daneben sonderbar aus, wenn 
er jetzt in einer besonderen Note hervorheben zu miissen glaubt, 
dais er die Demokratie nicht unbedingt verwerfe. Gewifs, man 
hat es erlebt, dafs der Ultramontanismus monarchisch und repu- 
bllkaniseh, conservativ und radical, revolution~ir und contre- 
revolution~ir sein kann, wie es gerade pafst. 

Vielleicht erklart es sich aus letzterer Erfahrung, dais der 
Autor der Brei~engrade der Gesundheit auch Anderen eine ge- 
wis~  Breite weehselnder Ueberzeugungen zutraut. Oder was 
h/itte er sonst fiir einen Grund, yon mir zu sagen, dafs ieh, 
,,well der historisehen Riehtung der Pathologie und Therapie 
zugewendet, nieht unverbesserlich sei, und dafs er hoffe und 
wiinsche, dafs meine seit 1849 gemachten Erfahrungen im 
Jahre der Gnade 1854 meine friiheren Ansiehten zum Besseren 
ge~indert haben werden." Ich war nicht in der Lage, Erfah- 
rungen zu maehen, welehe reich bestimmen konnten, zu glauben, 
dais biirgerliehe und religiiise Freiheit, wie ieh sie ffir das Ge- 
deitlen des Menschengesehleehts als nothwendig erachte, anders, 
als dureh die gleiche Berechtigung Aller dauernd festgestellt 
werden kiSnne. Die Geschiehte lehrt uns aber, dafs keine Staats- 
form im Stande ist, das lndividuum in seiner individuellen Bereeh- 
tigung unter allen Verh~iltnissen sicher zu stellen*), dafs viel- 
mehr nur die Ueberzeugung yon der gleiehen Verpflichtung 

*) Hr. v. R ingse i s  fiihrt mir zu Gem~ithe, dass die Kirche mehr fiir die unter- 
sten Klassen des Volkes leiste, als die Oemokratien jemals gethan Mtten. Als 
Beispiele citirt er den ,pseudodemokratisehen Musterstaat der Skhweiz", in 
dem sich Armuth und Verbrechen in turchtbarer Weise mehren, sowie den 
,modernen Musterkreis der Pfalz, der viel mehr hrme ziihle~ als die altbaye- 
risehen blreise." In dieser ganzen Argumentation wiire eigentlich gegen jedes 
Wort etwas zu sagen; icll beschr~inke mikIl auf Folgendes: 1) die gr~ssere 
Zahl yon Armkn beweist nirgend, dass fiir die Armen schleehter gesorgt weNe, 
als da, wo weniger hrme sind; 2) dass in hltbayern weniger hrme sind, tblgt 
nieht einfaeh aus der grSsseren Einwirkung der Kirkhe, sondern aus gewissen 
traditionellen Eigenthiimlikhkeiten des Landes~ z.B. den Erbsehafts-VerMIt- 
nissen, sonst wiirde ks skhwer begreiflieh skin, warum gerade in Altbayern 



Aller die Biirgschaiten eines dauerhaft geordneten Staatslebens 
gewiihrt. Eine solche Ueberzeugung kann aber nur das Re- 
sultat einer vorgeschrittenen Bildung sein, und da ich diese 
leider in grofsen Kreisen des Volkes vermisse, so babe ich 
reich freilich schon im Jahre 1849 dahin entschieden, dais unsere 
Aufgabe nur eine piidagogische sein k~inne. Hr. v. R i n g s e i s  
wiirde das in der ,,Medicinischen Reform" schon damals haben 
lesen kSnnen, und meine Arbeiten h~itten ihm zeigen miissen, 
dafs ieh seitdem unausgesetzt beschMtigt bin, das Gebiet unserer 
wissenschaftlichen Erfahrungen zu erweitern und es immer 
grSfseren Kreisen zug~inglieh zu machen. 

Es sind das l)ersSnliche Bemerkungen, die ich gewifs ver- 
mieden haben wtirde, wenn es sich dabei blol's um das Inter- 
esse der Person handelte. Gegeniiber Hrn. v. R i n g s e i s  selbst 
werden dieselben auch wahrscheinlieh ganz gleichgiiltig sein. 
Er hat in seinen friiheren Schriften stets die Taktik angewendet, 
dafs er seinen Gegnern BeschrSnktheit, bSse Absichten oder 
gar B15dsinn zugesehrieben hat, und trotz der huldvollen Art, 
mit welcherer reich gegenw~irtig behandelt, mufs ich auf ~ihnliche 
Bemerkungen gefafst sein. BSrne  hat ja schon sehr richtig 
gesagt: ,die  Frommen sehen den Himmel fiir einen Hof an 
und blieken mit Verachtung auf alle diejenigen herab, die nieht 
hoff~ihig sind wie sie." Und am Ende, wenn ich mit Herrn 
v. R i n g s e i s  fiber seine physikalischen Anschauungen streiten 
wollte, mtifste ieh reich vielleieht gar vor meinen Freunden 
entschuldigen, nachdem es in der jungen physikaliseh-l)hysiologi- 

die Verbrechen so iiberwiegend hfiufig sind; 3) die Schweiz enth~ilt in dem 
sonderbiindlerisehen Theile allerdings Zust~nde~ welche einer sorgfSltigen Ver- 
gleichung mit denen demokratischer Cantone, z. B. Z(irich, genf~ Waadt~ jener 
alten Heerde der Bildung~ sehr w~irdig sind; 4) es ist unzweifelhaft~ dass 
die l~atholische l~irehe~ zumal in Zeiten des Druekes~ den Woh l th~ i t i g -  
k e i t s s i n n  ihrer gemeindeglieder auf die gliicklicllste Weise zu bethfitigen 
weiss und ieh habe diess hie in Abrede gestellt; allein die Demokratie ver- 
folgt die hufgabe~ das R e e h t s g e f ( i h l  und  d ie  B i l d u n g  der Biirger zu 
krifftigen und dadureh Zust~nde herbeizuffihren, welehe dem Einzetnen die 
Bedingungen der Existenz zug5nglich machen~ o h n e  dass  er au f  die Gnade  
A n d e r e r  a n g e w i c s e n  w i i r d e .  



schen Sehule sogar Mode geworden ist, besonders um Verzeihung 
zu bitten, wenn man dem gr~fseren Publikum gegeniiber den 
Versuch macht, popul~ir zu schreiben. Wenn Hr. v. R i n g s e i s  
an jedem Dinge ein Aeufserstes, Mittleres und Innerstes unter- 
scheidet, yon denen nur das Aeufserste unseren Sinnen zug~ing- 
lich ist, und die doch weder blofs r~iumlich neben, noch zeit- 
lich nach einander, sondern vielmehr dynamisch in einander, 
sich gegenseitig durchdringend und in einander i]bergehend ge- 
dacht werden sollen (Syst. d. Med. S. 39.); wenn er ferner den 
Beweis fiir diese Aufstellung darin findet, dais er es sich nicht 
anders denken k6nne, so ist dariiber mit ibm nicht zu rechten. 

Abet Hr. v. R i n g s e i s  ist der vorgeschobene Posten einer 
Richtung, welche gegen das naturwissenschaftliche Princip an- 
k~impft, welche die ,,Umkehr der WissenschafF' predigt und 
welche in ihren Consequenzen die Bedeutung der Naturwissen- 
schaften i.iberhaupt vernichtet. Die Forschung ohne Autorit~it, 
die Anarchie in der Wissenschaft ist es, gegen welche man zu 
Felde zieht, und als m~ichtigen Schild f~ihrt die Partei das 
Christenthum. Neben dem christlichen Staat soil nun auch 
die christliche Wissenschaft und die christliche Medicin aufge- 
baut werden, mn endlich jene Theokratie zu erlangen, wo 
jeder nach Hrn. v. R i n g s e i s  nicht blofs Priester, sondern auch 
Ktinig sein soll. Oft genug ist es schon den Universit~iten und 
speciell den naturwissenschaftlichen Facult~iten vorgeworfen 
worden, dafs sie nicht christlich genug seien, und der Einflufs, 
den diese ,,kleine, aber m~ichtige Pa~'tei ~' haL, l~ifst die Gefahr 
nicht gering erscheinen, dafs es ihrer unerm~idlichen Verketze- 
rung endlich gelingen werde, Glauben zu finden. 

So rufen auch wit die Oeffentlichkeit an, nicht ffir unsere 
Person, sondern fiir unsere Sache. MSge unser Haus an oftener 
Strafse stehen, jedem zug~nglieh; mSge unsere Anschauung 
klar erkannt werden, denn sie hat das Licht nicht zu scheuen. 

Ueber die Stellung der Wissenschaft zum Glauben habe 
ich mich schon vor Jahren deutlich ausgesprochen (Die Ein- 
heitsbestrebungen in der wissenschaftl. Medicin. IS49. S. 3.): 
,Ueber  den Glauben l~ifst sich wissenschaftlich nicht rechten, 



denn die Wissenschaft und der Glaube schliefsen sich aus. 
Nicht so, dafs der eine die andere unmiiglich macht oder um- 
gekehrt, sondern so, dafs soweit die Wissenschaft reicht, kein 
Gtaube existirt und der Glaube erst da anfangen daft, wo die 
Wissensehaft aufhiirt. Es l~ifst sich nicht leugnen, dafs, wenn 
diese Grenze eingehalten wird, der Glaube wirklich reale Ob- 
jecte haben kann. Die Aufgabe der Wissenschaft ist es daher 
nicht, die Geger~st~inde des Glaubens anzugreifen, sondern nur 
die Grenzen zu stecken, welche die Erkenntnifs erreiehen kann, 
und innerhalb derselben das einheitliche Selbstbewufstsein zu 
begriinden." - -  Ieh time dazu nichts Wesentliches hinzuzusetzen 
und ich meine, man ki~nnte auch vom religi6sen Standpunkte 
damit zufrieden sein. Ieh babe ausdriieklieh erkl~irt, dafs die 
Naturforsehung nieht im Stande sei, das R~ithsel der Seh~pfung 
zu liSsen; ieh erkenne gern an, dais unsere Beobaehtungen uns 
kein entseheidendes Urtheil gestatten fiber das, was aufser der 
Beobaehtung, aufser tier Reehnung liegt. Ja ieh habe die 
transseendentalen Versuehe, auf dem Wege des Anthropomor- 
phismus, aus willkfirliehen Grfinden der Analogie hiSehste Prin- 
eipien eonstruiren zu wollen, geradezu verworfen. Zu allen 
Zeiten hat es viele Leute gegeben, welehe in anthropomorphi- 
sehen Tr~iumen ihre Befriedigung fanden, und namentlieh in 
den letzten Jahren ist es oft genug vorgekommen, dafs man 
aus den Lehrs~itzen der Naturwissensehaft eine neue Art des 
Glaubens hat erriehten wollen. Wenn man sieh aber g e n a u  
umsieht, so zeigt sieh leieht, dafs diese Art des Materialismus 
gerade von unwissensehaftliehen Naturen ausgegangen ist, yon 
Halb,- oder Drittelswissern, die den Geist der Naturforsehung 
am wenigsten begriffen haben. Der "~iehte Naturforseher ist 
sieh aueh der Grenzen seines Wissens und der Sehlufsf~ihigkeit 
seiner Beobaehtungen bewufst, u n d e r  fibt die Resignation, 
deren Nothwend{gkeit so viele verungltiekte Versuehe der ver- 
gangenen und g-egenw~irtigen Zeit ibm darthun. 

Wenn Hr. v. R i n g s e i s  wiederholt seine grofse Kenntnifs 
tier Naturwissensehaften riihmt, wenn er erkl~irt, dafs er noto- 
riseh alle Naturwissensehaften in einem Umfange treibe, wie 



~0 

wenige seiner Collegen, dais el' sie liebe und pflege und yon 
jeder neuen Entdeckung sorgf~iltig Akt nehme, wenn er sogar 
nach dem Rathe des Verfassers der physiologischen Briefe in 
der Augsburger Allgemeinen Zeitung gern allen billigen Natur- 
forschern die Hand zum vereinlgten Wirken reicht (Vorwort 
nebs~ 136 Thesen zu seinen Vortr~gen. Erlang. 1853. S. 4.), 
so diJrfte es ibm auch wohl nicht entgangen sein, dal~ 
in dem Maafse, als die naturwissenschaftliche Methode unter 
der Hand zahlreicher Forscher erstarkt und sich ausbreitet, jene 
Neigung zur Verallgemeinerung, welche eben einen niedrigeren 
Standpunkt der Wissenschaft charakterisirt, mehr und mehr 
fiberwunden wird. Freilich bricht unter der sorgsamen For- 
schung manches Vorurtheil, mancher Aberglaube, manche 
Formel zusammen, allein in gleicher Weise wird manches kiihne 
Weltsystem eines sich sch~pferisch dtinkenden Kopfes seiner 
Flittern entkleidet und in seiner kiimmerlichen BliSfse dargestellt. 
Je wetter die Naturwissenschaft ausgebaut wird, um so mehr 
Bfirgschaften gegen Willkiir, gegen Uebergriffe, gegen Trans- 
scendenz bietet sie dar. 

Als der Verfasser der phys~ologischen Briefe, dessen Rath 
Hr. v. [-~ingseis so bereitwillig annimmt, es versuehte, die 
Leser der Augsburger Allgemeinen fiir den Verlust der deut- 
schen Flotte durch die Aufz~ihlung der deutschen Anatomen 
und Physiologen zu entsch:,idigen, machte er sich auch die 
Miihe, darzuthun, dafs der Vergleich, welchen der deutsche 
Reichsregent iu par~ibus zwischen der Gedankenfabrikation und 
der Harnabsonderung angestellt hatte, sehr leieht lacherlieh zu 
machen sei, wenn man ihn wiirtlieh nehme, und er erz~ihlte dann 
von sieh, wie er im Stande set, neben der freiesten Richtung 
in der Naturforschung die glfiubigste Haltung in der Religion 
einzunehmen. Wenn nun Hr. v. R i n g s e i s  die Ansieht auf- 
stellt, dafs die gegen ihn geriehteten Angriffe nur seinem 
Christenthum gelten, warum riehten sieh nieht die?elben An- 
grifl'e gegen Hrn. Rud.  W a g n e r ?  Einfach defshalb, weil der 
Gtittinger Physiolog seine religi~isen Vorstellungen nicht dazu 
5eniitzt, sie ufit seinen naturwissenschaftlichen Ansehauungen 
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zu einem phantastischen Gemenge zusammen zu riihren und 
unter dem Vorwande des Christenthums der Hierarehie einer 
einzelnen Confession das Wort zu reden. Jeder ,,billige" Natur- 
forseher wird dem anderen sein subjeetives Reeht des Glau- 
hens anerkennen, aber dieses daft seiner Natur naeh hie dazu 
angerufen werden, das objective Reeht der Beobaehtung zu 
sehm~ilern. Der kirehliehe Parteimann freilieh wird, wie die 
Gesehiehte gezeigt hat, diese Sehranke nieht anerkennen, abet 
darum soil aueh die Religion nieht als Parteisaehe betrieben 
werden, sondern die Saehe des Individuums sein. Zwingt man 
die Demokratie, indem man ihr jede andere MiSgliehkeit des 
Wirkens absehneidet, auf den Boden der kirehliehen Opposition, 
so ist das nieht minder gef~ihrlieh, als wenn man einer sped- 
fiseh hierarehisehen Partei gestattet, das Ruder des Staates zu 
fiihren. Der ,,heilige Wille des Volks", der Hrn. v. R i n g s e i s  
so anstSfsig ist, kann dann ein ebenso diehter Deekmantel fremd- 
artiger Bestrebungen sein, als das ,,heilige Rufsland" und das 
,, heilige Rom." 

In Wahrheit gibt es keine katholisehe oder protestantisehe, 
keine ehristliehe oder heidnisehe Wissensehaft. Die Naturk~rper 
kiSnnen yon allen Mensehen, gleiehviel zu weleher Confession 
oder Religion sie aueh gehih'en, in gleieher Weise erkannt 
werden, vorausgesetzt, dafs der einzelne Beobaehter mit ge- 
sunden Sinnen und gesundem Mensehenverstande versehen ist. 
Jemand kann dutch besondere religitise oder andere Vorurtheile 
bestimmt werden, aus bestimmten Thatsaehen andere Sehliisse 
zu ziehen, als der gesunde Mensehenverstand daraus zieht. Ein 
Anderer kann dureh besondere religiiSse oder andere Partei* 
zweeke veranlafst werden, Thatsaehen oder Sehlufsfolgerungen 
aus Thatsaehen zu verffilsehen. Ein Dritter ist dtinkelhaft 
genug, das, was er als Denknothwendigkeit erkennt, aueh 
allen Anderen als solehe aufni~thigen zu wollen. Allein alles 
das ist dann nieht mehr Wissel~sehaft; diese mufs ftir Alle 
gleieh sein, wenn sie es ernst nehmen. Wollte jemand eine 
katholisehe Physiologie oder eine ttirkisehe Pathologie oder 
eine buddhistisehe Therapie lehren, so ist es ganz sieher, dafs 
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in dieser Lehre weniger enthalten sein miifste, als wir wissen, 
oder mehr, als wir aus dem gegebenen Schatze der wissen- 
schaftlichen Erfahrungen schlieI'sen k~nnen. 

Man k~Jnnte nun freilich auf die Geschichte der Natur- 
wissenschaften und der religi~sen Culte hinwdsen, trod hervor- 
heben, wie gleichartige Grundanschauungen sich, je nach den 
verschiedenen Zeitepochen, in Beiden vorfinden. Gewifs leugnen 
wir diesen Einflufs nicht. So lange die Naturwissenschaften- 
und wie lange Zeit hindurch waren diese sammt und sonders 
in der Medicin zusammengefafst - -  im Besitze der Priester 
waren, so lange mufste nat/irlich jeder Fortschritt in der Natur- 
beobachtung auch eine Entwicklung neuer religi~ser Begriffe 
bedingen, und umgekehrt mufste der Kreis der religiSsen Dogmen 
auf die allgemeine Naturanschauung besthmnend einwirken. Je 
mehr sich abet die Naturwissenschaften und die Medicin eman- 
eipirten, d. h. je gr~fser der Untersehied in dem Bildungsgange 
der Priester und der Naturforscher wurde, um so leiehter konnte 
ein Gegensatz in den Dogmen und den empirischen Ueberzeu- 
gungetl zu Stande kommen und der r6misehe Index hat diesen 
Gegensatz oft genug offenkmldig gemaeht. Allein selbst ernst- 
hafte Anhiinger der Dogmen kiinnen sieh~ wenn sie wahrhatl 
sein wollen, dem Gest'Sndnifs nieht entziehen, dafs die Erfah- 
rungen der Naturforseher eine entseheidende Bedeutung haben, 
und sogar Hr. v. R ingse i s  gesteht es zu, dafs die K6rper, 
wie sie sieh uns darstellen (was freilieh nut ihr Aeufseres sein 
soil), die Eigensehaften besitzen, welehe ihnen die Naturforseher 
zusehreiben. Es liegt auf der Hand, dafs man, wenn man yon 
diesen allgemein g(iltigen und allgemein erkennbaren Eigen- 
sehaften, dem eigentliehen objeetiven Wesen der l)inge abgeht, 
in alas Gebiet der subjeetiven und daher nothwendig indivi- 
duellen Aufstelhmgen ger~ith. Und in der That zeigt es sieh, 
dafs in allen Religionen und Confessionen, in denen die Gewalt 
nieht ganz ausnahmslos in die Hand einer m~iehtigen Priester- 
caste gelegt ist, der individuellen Auffassung Spielraum genug 
gelassen ist, um den Werth der einzelnen Naturerseheinungen 
mit den allgemeinen Dogmen in Verbindung zu sel~zen. So 
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leitet Hr. v. R i n g s e i s  die Krankheit yon dem ersten S/inden- 
fall irn Paradiese ab, w~ihrend J a m e s  D u n c a n  (God ht disease 
or l!te ma~tifeslations of  desigt~ in morbid phenomena. London 
t851.) yon einem mindestens ebenso ernsthaft religi6sen S~and- 
punkte aus zeigt, dafs eine solche Annahrne der Gerechtigkeit 
und Giite Goltes vollst~indig widerspreche. 

Wet sich wirklich die Miihe nirnrnt, sich in den Natur- 
wissenschaften und der Medicin umzusehen , wet sich nicht 
damit begnfigt, aus einer einzelnen Erscheinung die ganze Stel- 
lung dieser Disciplinen zu w/irdigen, der mufs gewifs zuge- 
stehen, dafs es keine re|igi6se oder speciell christliche Methode 
der Untersuchung (d. h. der Beobachtung und der Schlufsfol- 
gerung) geben kann, sondern dafs bier nut Eine Methode m6g- 
lich und statthaft ist, und zwar eben die naturwissenschaftliche. 
Wir m~issen die Dinge nehrnen, Wie sie wirklich sind, nicht 
wie wit sie uns denken. Schon bei einer frtiheren Gelegenheit 
babe ich das Raisonnement zurfickgewiesen, das man so oft 
h6rt, dafs n~imlich ein Ding defshalb nicht sein k~nne, well 
man sich dabei nichts zu denken wisse. Je allgerneiner eine 
Erscheinung ist, je rnehr wir dieselbe a[s Norm und Erkl~i- 
rungsgrund fiir andere Erscheirnrngen kennen lernen, ]e rnehr 
wir dernliach gen~thigt werden, aus ihr ein allgerneines Gesetz 
abzuleiten, urn so weniger kann man sich dabei denken. Man 
rnufs sie als Thatsache annehrnen und sich zuniichst dabei be- 
ruhigen, dafs ihre Wahrheit durch die Erfahrung festgestellt 
ist. Freilich schliefst das nicht aus, alas Bed~irfnifs nach einer 
noch allgemeineren Erkenn~nifs, nach noch h~herem Gesetz 
anzuerkennen; man kann ohne Bedenken zugestehen, dafs der 
Abschlufs nur ein provisorischer ist, aber man daft sich auch 
nicht verhehlen, dais mit der Grenze der sinnlichen Erfahrung 
auch die Grenze des sicheren Denkens gegeben ist, und dais 
man die |etzte AbstraOion der allgemeinsten Erscheinungen 
nicht mehr zu erkl~iren verrnag. An diesern Punkte ist es, wo 
der Naturforscher, indern er das ihrn angeh~rige Gebiet, das 
seiner Sehnsucht nicht geniigt, verl~ifst, in das des Glau- 
hens eintre~en kann. 



!4 

Freiiich wird es wmfige Naturfbrscher geben, wdehe in 
der Art des Verfassers der physioJogischen Briefe im Stande 
sind, ihr religiSses und ih," nalurwissenschaftlicbes Bedfirfnifs 
unabhiingig yon dnander zu befriedigen und sich zu ver- 
schiedenen Zeiten gleichsam wie zwei verscbiedene |ndividuen 
zu verhaltem Die meisten werden der Begierde nicht wider- 
streben kSnnen, ihre religiSsen und naturwissenschaftlichen 
Ueberzeugungen in Einklang zu setzen, und es dfirfte wohl 
nicht zweifelhaft seth, dafs f;ir einen ernsthaften GeM kaum 
eine Wahl bleiben kann *). Dann erhebt sich abet das 
schwierige Dilemma, ob das Dogma die Z@issigkeit der Er- 
fahrung beschr/inken oder nicht besehr~inken daft. Wit bean- 
spruchen natiirlieh, wie wir wohl nieht erst zu entwickeln 
brauchen, die Freiheit der Wissenschaft. Andere dagegen for- 
dern yon ihrem Parteistandpunkte aus die Herrschaft ihrer 
Kirche auch fiber die Wissenschaft und bemiihen sich in der 
Natur alles das wiederzufinden, was gerade das Eigenthtimliche 
ihrer Kirche ausmacht. So sieht Hr. v. R i n g s e i s  iiberall die 
rSmisch-katholischen Einrichtungen. Ffir ihn bildet daher Alles 
Eine organische Hierarchie (System d. Med. S.36.) ,  und wie 
die Krankheit Folge der S/.inde ist, so sind auch die gegen- 
w~irtig wirksamen Naturkr~ifte so, wie sie jetzl sind, erst durch 
den S/_indenfall geworden. Demnach sollen auch der Arzt und 
der Kranke sich vor dem Heilversuch wo m~glich entsiindigen 
lassen (S. 451.). Es bedarf wohl keiner Auseinandersetzung, 
dafs alle diese S~itze nicht das Ergebnifs des Naturstudiums 
sind, sondern dafs vielmehr die empirisdten Erfahrungen dem 
Dogma angepafst werden. Hr. v. R i n g s e i s  ist wenigstens so 
ehrlich, zuzugestehen, dais ,,laut Erfahrung die Entsiindigung 

*) So erld~rt Hr. Lotze~ der nicht tremor die ,maassvolle" Weise [iebt, 
welche sein physiologischer College so sehr anpreist, dass er ,,f~ir eine eigen- 
tl~iimliche Art doppdter Bt~dlhaitung, wie sic llns jetzt so oft empfohlen 
wird~ kein Verst'andniss babe. In der Naturwissensehaft diesem Princip zu 
folgen nnd sich Rlr die Trostlosigkeit seiner Resultate schadlos zu halten~ 
indem man im glauben ein anderes Princip umfasst~ hat ihm stets eine 
unw{irdige Zersplitterung unserer gelstigen Rriifte geschienen." (lged. Psycho- 
h)gie S. 36.) 
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nicht immer unerl~ifslich sei", und sicherlich wiirde es sonst 
schwer sein, zu begreifen, warum orthodoxe Heiden und Ketzer 
zuweilen grlJfsere Heilk(instler sind und waren, als orthodoxe 
riSmische oder griech~sch6 Katholiken. 

Gewifs ist es wiinschenswerth, dafs der christliche Arzt 
sich mit wahrhaft christlichem, humanem Geiste durchdringe 
und seine Handlungen Zeugnifs davon ablegen lasse, dafs er 
nicht blofs das Christenthum ~iufserlich bekenne oder die 
Dogmen seiner Kirche prunkend vor sich her trage. Abet 
ebenso gewifs ist es tadelnswerth, wenn der Werth irgend einer 
wissenschaftlichen Aufstelhmg an den Forrndn einer bestimmten 
christlichen Kirche gepriift und je nachdem er diesen entspre- 
chend oder nicht entsprechend gefunden wird, gebilligt oder 
verworfen werden soil. Diefs ist es aber, was die neuere Rich- 
tung der sich als orthodox ausgebenden Parteien in Anspruch 
nimmt, und was sie vielfach mit Erfolg in Ausfiihrung bringt, 
indem sie die fi'eie Richtung der Naturwissenschaften bei den 
herrschenden und besitzenden Klassen als ihrem Wesen nach 
gefiihrlich, revolution~r oder, um mit Hrn. v. R ingse i s  zu 
sprechen, weltumstiirzend darstellt. Wir wollen uns nicht 
dabei aufhalten, hervorzuheben, wie viel Revolutionen und 
Contrerevolutionen sehon das Christenthum hervorgebracht hat; 
wit wollen nicht die L~inder aufztlhlen, in denen die kirchliehen 
Parteien gegen das bestehende Regiment eine drohende Oppo- 
sition bilden; wit wollen nicht daran erinnern, wie gerade jetzt 
der Weltfriede unter dem Vorwande der Orthodoxie gefiihrdet 
ist. Ja wir leugnen nicht, dafs in der That die naturwissen- 
schaftlichen Erfahrungen Schlufsfolgerungen zulassen, welche 
nichts weniger als beruhigend fiir den gegenw~irtigen Zustand 
der Dinge lauten und welche oft genug dazu benutzt women 
sind, den Umsturz des Bestehenden often zu predigen. Abet mit 
Entsehiedenheit kiJnnen wir verlangen, dafs so wenig als der 
Werth des Christenthums beurtheilt werden darf naeh jedem Ein. 
zelnen, weleher sieh einen Christen nennt, aueh die Bedeutung 
und das Wesen der Naturwissensehaft night aus den Irrthtimern 
ersehlossen werde, zu denen sie fiihren kann. Die wahrhaften 
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Hesultate aber, welche die Naturforschung Jiefert, kann kern 
Dogma vernichten, und die prakLischen Folgerungen, welche 
daraus abgeleitet werden, mSch~en das Hereinziehen der Religion 
in den Kampf am wenigsten r~ithlich erscheinen lassen. Denn 
e n t w e d e r  sind sie f a l sch  und dann  b ie te t  die W i s s e n -  
s c h a f t  s e l b s t  die b e s t e n  W a f f e n ,  um sie zu w i d e r -  
t e g e n ;  oder  sie s ind r i c h t i g  und  dann  g ib t  es k e i n e n  
a n d e r e n  W e g ,  ih re  Gef~ ihr l i ehke i t  in den H~inden der  
G e g n e r  zu b e s e i t i g e n ,  als sie a n z u e r k e n n e n  und aus -  
zuf t ihren.  

So ist einer der wichtigsten S~ilze, welche aus der natur- 
wissenschaftlichen Anschauung hervorgegangen sind, der, dafs 
jedes Ding und jedes Wesen seiner individuellen Natur nach 
beurtheilt werden mufs und dafs alles Urthei! darfiber in letzter 
Instanz auf der sinnlichen Beobachtung beruht. Das ist der 
Grund, wefshalb die NaturwissenschaK im Gebiete der ihr zu- 
g~inglichen Dinge nur das gesunde Denken und die vorurtheils- 
freie, d.h.  die autorit/itslose sinnliche Beobachtung anerkennt. 
Denn das braucht nicht erst auseinandergesetzt zu werden, 
dafs die blofse Beobachtung ohne Denken kein Urtheiten ge- 
stattet, und wenn C. H. S c h u l t z  (Lehrbuch d. allg. Krank- 
heitslehre. 1844. Bd. I. S. VI.) es besonders hervorhebL, dafs es 
in aller Wissenschaft immer nur der menschliche GeM und 
niemals das sinnliche Material sei, was ihre Gr~fse ausmache, 
so daft man wohl daran erinnern, dafs der menschliche GeM 
ohne sinnliches Material eben nichts wissen w~rde. Gesteht 
doch selbst Hr. v. R i n g s e i s ,  indem er ausdriicklich sdne 
Ueberdnstimmung in diesem Punkte mit dem ,,geistlosen" 
L o c k e  anerkennt, dafs alle unsere Bilder der 8inne~ der Phan- 
tasie, des Verstandes lediglich durch Effahrung entstehen 
(System S. 133.), dafs Verstand und Vernmfft, Verstehen und 
Vernehmen ~mr ei~ Nachbilden eines Objeetiven seien (S. 135), 
dais endlieh beztiglieh attf das Geistige" nur die zur Aufnahme 
der geistigen Objeete empfSngiiehe und dureh Uebung zu ent- 
wiekelnde geistige Organisation, das geistige Auge~ Ohr und 
Gefiihl angeboren seien, nicht das geistige Bild, nur die geistige 
Bildsamkeit (S. 13l.). 
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Trotzdem nimmt man es den Naturforschern sehr fibel, 
dafs sie auch die Psychologie nach ihrer Methode empirisch 
behandeln und fiir die Metaphysik sich nicht so recht begeistern 
wollen. Insbesondere hat sich Hr. L o t z e  yon seinem philoso- 
phischen Standpunkte sehr ereifert, gegen die moderne Apo- 
theose der Naturwissenschaften anzuk~impfen, u n d e r  hag in 
seiner redseligen Art welt und breit gezeigt, dafs man veto 
naturwissenschaftlichen Standpunkte aus hie im Stande gewesen 
set, die psychischen Erscheinungen zu erkl/iren. Ich fi.ir meinen 
Theil, der ich hie behauptet habe, dais man im Stande set, eine 
solche Erkl~irung zu liefern, ich komme noch besonders schlecht 
weg, weil ich gesagt babe, man kiinne eine solche Erkl~irung 
von den Naturforschern nicht verlangen, wenn man auf die 
unendliche Schwierigkeit hinblicke, mit denen die Nervenphy- 
siologie zu k~impfen habe, und man kSnne aus dem Mangel 
ether Erkl~irung keine Beweise daffir hernehmen, dafs die Seelen- 
erscheinungen ether ganz besonderen einheitlichen Kraft zu- 
geschrieben werden miffsten. Negative Beweise haben iiberall 
wenig Bedeutung, und in einem Buche, dafs sich betitelt: 
,,Medicinische Psychologie oder Physiologie der Seele", h~itte 
man wohl erwarten sollen, dafs die Widerlegung meines Satzes 
durch etwas Besseres gefiihrt wiirde, als dutch ein i.iberdiefs 
ganz verkehrtes und leicht gegen den Autor selbst zu be- 
nutzendes Gleichnifs yon ether Dami)fmaschine. 

Die wesentliche Frage bleibt immer die, ob die Psychologie 
eine naturwissenschaftliche Methode der Untersuchung zul';ifst 
oder nicht. Hr. Lo tze ,  der freilich seinen grofsen Aerger an 
,der  abgeblafsten Gestalt einer allgemeinen methodologischen 
Forderung jeder wissenschaftiichen Untersuchung" hat (S. 27.), 
kann trotzdem nicht umhin, zuzugestehen, dafs die Metaphysik 
noch nicht his zur Erkenntnifs der Natur eines noch ungeschie- 
denen Absoluten vorgerfickt set, und dafs daraus die ,,unerl~ifs- 
liche methodische Forderung" hervorgehe, die einzelnen Zweige 
zu verfolgen, um dutch sie allm~ihllg eine Andeutung iiber ihre 
Richtung zu der gemeinsamen Wurzel zu erlangen (S. 25.). 
In der That kann er selbst so wenig als irgend ein neuerer 

Archiv f. pa |ho] .  Anat. Bd. VII. Heft 4. 2 



Phitosoph, dem es ernst ist um seine ~Saehe, umhin, auf die 
anatomischen, physiologischen und pathoIogischen Erfahrungen 
zuriickzugehen, und die Differenz k~nnte nur darin gesucht 
werden, dafs der Philosoph ein gr~fseres Gewicht auf die Ana- 
!yse der Vorg~inge des eigenen Bewufstseins legt, als der Natur- 
~'orscher. Allein auch hier kann ich eine Differenz nicht aner- 
kennen. Wenn iiberhaupt jede simfliche ErkenntnVs zuletzt aus 
den Zust~inden des eigenen KSrpers oder, wie ich friiher gesagt 
babe, aus den Ver/inderungen der eigenen Centralapparate her- 
vorgeht, so kann ich auch jetzt nur schliefsen, dafs der Mensch 
aufser sich nichts zu begreifen hat (Einheitsbestrebungen S. 3.). 
Sein Bewufstsein liefert ihm die Kenntnifs seiner selbst und 
dutch die Ver~inderungen, die er zu erleiden hat, die Kenntnifs 
des Aeufseren. 

Niemand wird in Abrede stellen, dafs im Menschen immer 
wieder der Wunsch rege wird, weiter zu gehen und zun~ichst 
auch das Bewufstsein zu begreifen. Leider mufs ich gestehen, 
dafs mir his jetzt kein Erkl:&ungsversuch bekannt geworden 
ist, der diesem Wunsche gen~gte, und was speciell die Erl~iu- 
terung der Seele als einer immaterMlen Substanz betrifft, 
welche Hr. L o t z e  mit so grofser SelbstgefSlligkeit entwickelt 
hat, so bin ich aufser Stande,-den m~glichen Untergang dieser 
Substanz mit dem Tode zu begreifen. Hr. v. R ingse i  s l/ifst doch 
wenigstens die MSglichkeit zu, dafs die Thierseelen unsterblich 
seien (System S. 109.); Hr. Lo tze ,  der mit ihm darin tibet'- 
einsfimmt, dafs ,,in allem Materietlen das wahrhaft wirksame 
Reate doch ein Uebersinntiches sei und die primitiven Ereignisse 
stets in Ver~inderungen dieser tibersinntichen Welt bestehen", 
(Med. Psychol. S. $2.) findet trotzdem keine Schwierigkeit, ,,die 
Sterblichkelt der Seelen im Allgemeinen zu behaupten, obwohl 
es sein ki~nne, dafs die zurficknehmbare Position einer Seele 
im Laufe der Welt dennoch nieht zurfiekgenommen werde und 
die Gnade der Idee ein Dasein ins Unendliche aufrecht halte, 
alas aus eigener Machtvollkommenheit seiner Natur darauf kein 
Anrecht habe." (S. 164.) 

Aber auch abgesehen davon scheint es uns ein sonderbarer 



19 

Weg der Beweisfiihrung, wenn man aus der Unmiiglichkeit, 
die Thatsache und die Einheit des Bewufstseins aus den Ein- 
richtungen des Gehirns zu erkl~iren, die Substantialit:,it der Seele 
bewiesen zu haben glaubt, und dieser Seele Ailes dasjenige 
zuschreibt, was sich im Bewufstsein sammelt. Schon L u d w i g  
(Physiol. des Menschen S. 453.) mahnt, wenigstens daran zu 
denken, dafs das, was man Seele nennt, ein sehr complicirtes 
Gebilde sei, dessen einzelne Theile in einer innigen Wechsel- 
beziehung stehen, vermtige deren die Zusti~nde eines Theiles 
sich dem Ganzen leicht mittheilen. In der That diirfte man 
doch wohl die Frage aufwerfen, ob denn Alles, dessen wir 
uns bewufst werden, in dem Bewufstsein vorgeht? Es ist 
nach naturwissenschaftlichen Erfahrungen schwer zu bezweifeln, 
dafs ein bewufstloser Mensch Dinge wahrnehmen, Handlungen 
ausfi~ihren, Gedanken verarbeiten kann. Bei vielen Erschei- 
nungen helfen wir uns damit, dafs wir sie als instinktive be- 
zeichnen und damit einer vom Bewufstsein verschiedenen Gruppe 
zurechnen. Bei genauerer Analyse bleibt uns hier nichts An- 
deres iibrig, als die Hypothese nach Analogie, dafs b e s t i m m t e  
a n a t o m i s c h e  E i n r i c h t u n g e n  existiren, welche es m(iglich 
machen, dafs auf bestimnlte Erregungen bestimmte Handhmgen 
ausgeliist werden. Allein sehr oft werden diese Handlungen 
und jene Erregungen durch das Bewufstsein vermittelt, wie 
man sagt, oder einfach ausgedriickt, wir kiSnnen zwischen der 
Erregung und der Handlung eine wenn auch zuweilen ver- 
schwindend kleine Pause erkennen, in welcher der Gedanke der 
auszuliisenden Handlung bewufst wird. Ob er in das Bewufst- 
sein eintritt oder darin gebildet wird, ist die Frage. Wir pflegen 
dann die Handlung als eine willkiirliche zu bezeichnen. 

Betrach[et man nun z. B. ein Kind und sieht jene instinktiven 
Handlungen tier Nachahmung, die oft so complicirte und schwie- 
rige Bewegungen erfordern, so kann, zumal bei etwas vorge- 
riickterem Alter des Kindes, kein Zweifel sein, dafs dieselben 
bewufst geschehen. Abet gewifs hat das Kind vzeder dutch 
unmittelbare Erkenntnifs, noch dutch Erfahrung Einsicht in den 
Muskel- oder Nervenmechanismus, den es anspricht, und man 
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in~t daher i~Iecht, wenn man (tie Art yon Handlungen, welcbe 
es zu Stande bringt, trotz ihres bewufsten Geschehens instinktive 
und nicht willkfirliehe nennt. Andererseits darf man wohl kaum 
annehmen, dais alle diese Handlungen mit den Erregungen, 
aus denen sie hervorgehen, jedesmal dutch einen besonderen 
anatomisehen Appara~ d i r ec t  in Verbindung stehen, der gerzde 
auf diese besondere Erregung aueh diese besondere Combination 
yon Muskelth~:itigkeiten ausliSsen mufs. Ein Kind sieht und hiSt't 
die mannigfaltigsten Dinge, und maeht dieselben sofort naeh. 
Hier kann doeh nieht mi~ gewissen Fasern des Optieus oder 
Acusticus jede m~gtiche Combination von Muskeln in einem 
vorgebildeten Verhiiltnisse stehen. Es bleib~ daher nichts Anderes 
iibrig, als dieses vorgebildete Verh~iltnifs, welches die Erklii- 
rung braucht, anderswo zu suchen. Wenn man will, kann 
man es als ein iibersinnliches, ideales bezeichnen und dem Be- 
wnfstsein zuschreiben. Aber wie soil das Bewut'stsein, wenn 
es sich doch erst mit dem Kir~de entwickelt, dieses Verh'altnifs 
priiexistent enthalten? So ki~nnen wit nicht umhin, eine beson- 
dere anatomische Einrichtung anzunehmen, welche neben dem 
Bewufstsein exMirt, und vv-elche einerseits die Verbindung zwi- 
schen der Erregung und der Handlung v e r m i t t e l t ,  anderer- 
seits dem Bewufstsein zugiinglich ist. 

In tihnlicher Weise scheint es uns allein m~iglich, eine 
t~eihe anderer psychischer Yorg~nge aufzufassen, z .B.  jene 
erstaunlichen Kuns/st@ke im Rechnen, welche manche Leute 
vornehmen und welche gewifs in das Oebiet der bewufsten 
Th~tigkeiten, ja zum Theil in alas der willkiirlichen geh~Sren 
Allein der Recbner giebt sich keine Iqechnung von dem Einzelnen 
seiner Operationen; es handelt sich auch nicht um eine einfache 
Angelegenheir der Uebung oder der Erinnerung, sondern um eine 
eigenthii,nliche Organisa[ion. Soil diese in der immaterietle~ 
Seelensubsta~z gesucht werden? Dann k~Snnte diese ja ebcn 
nichts Einfaches sein, und dann f~llt einer tier Hauptgrtinde 
hinweg, wel'shalb alas Bewufstsein in derselben Substanz sitzen 
soil, welche emp/indet, vorstellt, schliefst und will. 

Es ist iiberhaupt etwas Sonderbares mit den Zahlen. Sie 
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sind gewifs sehr reel! und doch durehaus ideell. Wit folgern 
daraus nichts f(ir ihre Substantiaiit~it oder fiir ihre fibersinn- 
liehe Besehafl'enheit, obwohl Hr. v. R i n g s e i s  uns vielleieht 
die ,heiligen Zahlen" zugestehen wiirde, sondern wit begnfigen 
uns, in ihnen den vealen Ausdruek des V e r h f i | t n i s s e s  zwi~ 
sehen materiellen Dingen zu erkennen. Wir wissen nieht, wo 
der ,,Zahlensinn" sitzt, wir wiirden auch nieht angeben kiSnnen, 
wie die Ganglien es anfangen, um zu reehnen, atlein ebenso- 
wenig gibt es eine Erkl~irung dafiir, wie das Bewufstsein Zahlen 
eombinirt und wit finden es allerdings unseren sonstigen Er- 
fahrungen angemessener, zu glauben, dafs in den Einriehtungen 
des Gehirns Verh~|tnisse /iufserer l)inge eine entspreehende 
Anordnung finden kiSnnen. Betraehtet man die Erseheinungen 
am Spinalapparat, so miifste man gewifs aueh bier ein beson- 
deres Riiekenmarksbewufstsein annehmen oder mit P f l i i g e r  
behaupten, dafs man dureh einen Sehnitt die eerebrale von der 
spinalen Seele (Sensorium) trennen kiSnne, was meines Wissens 
Hr. Lo tze  nieht anerkennt. Diirfen wir aber auf besondere, 
obwohl Iris jetzt auch noch nieht mit Klarheit naehgewiesene 
anatomisehe Einriehtungen des Riiekenmarks sehliefsen, welehe 
auf einfaehe Erregungen zuweilen die eomplieirtesten und eom- 
binirtesten Handlungen ausl~Ssen, warum sollen wir denn beim 
Gehirn Alles  zurfiekverlegen in eine Substanz, yon deren Wirk- 
samkeit wit so wenig wissen und von der aueh Hr. Lo tze  
weiter niehts zu sagen weirs, als dafs das Bewufstsein eine 
Eigensehaft von ihr sei? 

Aueh Hr. Lo t ze  kann nieht umhin, weitlfiuftig zu reden 
fiber ,,die Disposition der Centralovgane, dureh die sie der 
Seele theils willenlos gesehehende Bewegungen zu Diensten 
stellt, theils willkfirlieh bestimmbare fiir sie lenksam werden 
l/ifst" (S. 313.). Er verwahrt sieh ernstlieh gegen die m/~gliehe 
Voraussetzung, ,,dafs der Lauf der Vorstdlungen w i r k l i e h  
unabh~inglg von den weehselnden Zust~inden der Centralorgane 
erfolge '~ (S, 473.). Er erkl~irt ferner: ,,Eine sehr bekannte An- 
sicht hat in der Smnme dessen, was unser Bewufstsein ffillt, 
a l l g e m e i n e  A n s e h a u u n g e n ,  die unser Geist a priori  zu 
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eigen besitze, yon anderen unterschieden, die er nut tier Beleh- 
rung durch Erfahrung verdanke. Diese Meinungen i~ren gewifs, 
wenn sic jene ersten als angeborne VorstelIungen betrachten, 
die vor allen ~ufseren Eindrficken Gegenst~nde des Bewufst- 
seins wfiren; auch sie haben vielmehr ihre Entwickelungsge- 
schichte und bilden sich allm~ihlich unter den Anregungen der 
Erfahrung aus" (S. 475.). Solcher StelIen k~nnten wit noch 
sehr vide ausziehen, und es ist ja begreiflich, dafs Hr. Lo t ze  
eine ,,Mitbetheiligung der Centralorgane an dem Laufe der 
Gedanken" (S. 484.) zugestehen mufste, wenn er, wie er so 
oft wiederholt, eine stere Wechselwirkung zwischen Seele und 
K~irper nicht entbehren kann. Auch wer sich nut dilettantisch 
mit der Physiologic besch/fftigt, mufs ja wissen, dafs kein Theil 
des KSrpers etwas leisten kann, als wozu seine Natur, seine 
inhere oder ~iufsere Beschaffenheit ihn ein fiir allemal bef:~ihigen, 
und dafs er qualitativ immer dasselbe leistet, gleichviel yon wo 
er die Anregung dazu erffihrt. Auch die Seele kann daher nut 
die m~glichen Leistungen der einzelnen Theile des K~rpers an- 
regen und hervorrufen, und da ihr, wie auch Hr. L o t z e  als 
wahrscheinlich zugesteht, zun:~ichst nut eine Einwirkung auf 
alas Gehirn m~glich ist, so werden alle Leistungen, die durch 
Seelenvorg~inge angeregt werden, dureh Gehimtheile vermittelt 
werden mtissen. Gewifs gew~ihrt daher die Annahme einer be- 
sonderen, activen Seelensubstanz im Sinne L o t z e ' s  keine M6g- 
liehkeit, einfachere Deutungen der psyehischen Erseheinungen 
zu gewinnen, sondern im Gegentheil sic eomp|icirt das Verh~It- 
nifs fast noeh mehr, als die Aufstellung des Hrn. v. R i n g s e i s  
yon einer materiellen, einer siderischen und einer pneumatischen 
(subjeetiven) Seite des Gehirns, von denen die letzteren beiden 
unsterblich sind und die erstere im auferstandenen Leibe ver- 
kl~irt, durehsichtig, lichtig vergeistigt wird (System S. 134.). 

Hr. Lo t~e  beseitigt aHe ihm und seiner immateriellen 
Substanz entgegenstehenden Ansehauungen als unwiirdig einer 
geEiuterten Weltanschauung, als unbefriedigend fiir das mora- 
lisehe und ~isthetische Bedfirfnifs, aueh wohl als affriSs. Es 
erinnert reich das lebhaft an eine Discussion in einer gelehrten 
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Gesellschaft, wo einer meiner physiologischen Freunde seine 
Einwendungen gegen die Ableitung der amniotischen Fliissig- 

keit  aus den Nieren des FStus damit schlofs, dafs er diese 
Vorstellung wenig ,,zusagend" finde. Aber was ist denn Zu- 
sagendes an der Seele des Hrn. L o t z e ?  Eine Substanz, die keine 
Substanz ist, die nicht priiexistirt, sondern mit dem materiellen 
KiSrper sieh entwiekelt, die mit ihm stirbt und nieht etwa in 
ihre Elemente zerfiillt, sondern vielmehr gan, und gar ver- 
sehwindet, die aber aueh unter Umst/inden ,,aus Gnade det 
Idee" ewig fortexistiren kann, eine Substanz, die riiumlieh an 
ein bestimmtes Organ des KSrpers gebunden ist und nut durek 
dieses Organ, unter steter materieller Theilnahme desselben 
wirksam sein kann, eine Substanz, die ihre eigenthSmlichen 
Gesetze hat und sieh yon sieh aus bestimmt, die abet im Laufe 
dieser Selbstbestimmung immerfort dureh iiufsere Einwirkungen 
unterbroehen wird, - -  soil diese das ethisehe und /isthetisehe 
Bediirfnifs des Mensehen befriedigen? soll sie das metaphysische 
Aequivalent far aufgegebene, kirehliehe Dogmen darbieten? 
Hr. L o t z e  wird sieh hoffentlieh dariiber nieht t~usehen, dafs 
seine Diehtung weder naturwissensehaftlieh, noeh kirehlieh be- 
friedigend ist; und ieh fiirehte fast, dafs er se|bst philosophisehe 
Anhiinger mit grofser Miihe gewinnen werde. 

Das grofse Hindernifs, welches er zwisehen sieh und die 
Naturforsehung stellt, ist seine heftige Opposition gegen eine 
hShere Auffassung der B e d e u t u n g  der G a n g l i e n z e l l e n .  Er 
ist so sehr erbittert iiber die Uebersehiitzung dieser E!emente, 
dafs es ihm nut einmal gelingt, seine Worte in ,,maafsvoller" 
Weise zu fassen, da n/imlieh, wo er seine Bedenken fiber die 
elektrisehen, motorisehen, H~r- und Liehtzellen des Hrn. I lud.  
W a g n e r  mittheilt (S. 346.). Und doeh ist er gen6thigt, sieh 
yon Zeit zu Zeit in dieses ,,Zellenparenehym des Gehirns", 
wie er es bezeiehnet, in die graue Substana der Centren zu 
verlieren. Es ist bekannt, dais wir anatomiseh eben erst an- 
fangen, yon dem feineren Bau der Centren etwas Genaueres 
zu erfahren und dafs wit physiologiseh fiber die Thiitigkeit, 
die Kriifte und Eigensehaften der dnzelnen Ganglienzellen so 
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gut wie Niehts wissen. Allein daraus folgt doeh nieht, dai~ 
man ihnen Alles abstre]ten und ihnen hSchstens einen Einflufs 
auf die Funciionsfiihigkeit der Nerven, also etwa eine nutritive 
Bedeutung im Sinne yon B u d g e  und W a / l e r  belassen dfirfe. 

Zun~ichst wissen wir von den Nerven se/bst nicht, dafs 
irgend eine Faser existirt, weiche nicht mit einer Gang/ienzelle 
in Verbindung steht. Schon daraus miifste man sehliefsen, dafs 
(lie Ganglienzellen fiir die _Nerven eine besondere Bedeutung 
haben, wenn aueh die Entwickelungsgeschichte diefs nicht lehrte. 

Sedann existirt keine Thatsache, welehe uns gestattete, in 
den verschiedenen Nervenfasern (sensitiven, moterischen u. s. w.) 
wesent/iche Versehiedenheiten des Baues, der Zusa.m_ mensetzung 
oder der Leistung anzunehmen. Wit finden nur, dais die l~eri- 
pherische Endigung vieler sensJtiven Nerven gewisse anatomische 
Eigenthiimlichkeiten darbietet, weiche es m~iglich machen, dafs 
sic Einwirkungen empfangen, die bei den fibrigen Nerven unwirk- 
sam sind und umgekehrt. Im Uebrigen finden wit iiberal/ nur 
die Function der Leitung an den Nervenfasern und die Ver- 
schiedenartigkeiL des endliehen Effektes dieser Leitung oder 
kurzweg der lnnervafion erscheint nur bedingt dutch die Ver- 
sehiedenartigkeit der Thei/e, welche innervirt werden. Mit 
Reeht fragt daher L u d w i g  (Physiol. S. 453.), wie die Yer- 
sehiedenheit in der Resultirenden der Gegenwirkungen der 
gleiehartigen Nerven und der gleichartigen Seele erklfrt werden 
sollen? Hande/te es sieh blofs um die Erregung der Nerven 
dur(~h die See/e, so wiirde man geniithigt sein, eine Ungleieh- 
artigkeit der ]etzteren anzuneb.men. Allein es ist ja nieht bloft 
im Gehirn, sondern aueh im R(iekenmark, in den syml>alhischen 
Knoten, dais auf g]eiehartigen lqeiz ungleichartige Gegenwir- 
kungen erfolgen, und iiberall, we diefs gesehieht, linden wit 
mehr oder weniger m';ichtige Anh/iufungen gang]itiser Zellen. 

In der That, wenn man yon Centralorganen sprieht, und 
Hr. Lo t ze  thut es ja oft genug, will man sieh dabei beruhigen, 
dafs diefs grofse Zusammenhfiufungen, Plexus von Nerven- 
fasern seien? Das kann doeh wohl nicht zweife/haft sein, dais 
j e d e s O r g a n ,  das a l s C e n t r u m i m N e r v e n s y s t e m d i e n t ,  
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seinen C h a r a k t e r  als so lches  ers t  du t ch  die A n w e -  
senhe i t  der G a n g l i e n z e l l e n  erh~ilt. Wenn man durch die 
ganze Thierreihe die Anlage der Nervencentren verfolgt, so 
zeigt sich tiberall, dafs gangtiase Knoten die Heerde der Ner- 
venth~itigkeit bilden, his sie in immer grSfserer Zusammenord- 
hung in den hSheren Thierklassen die m~ichtigen Anh~iufungen 
des Cerebrospinalsystems constituiren. Aber auch in den htich- 
sten Klassen finden wit, dafs bei StSrungen in der Entwicklung 
der grofsen Centren doch die kleineren Knoten gebildet werden. 
Noch neulich habe ich reich bei einem anencephalen FStus, 
bei dem das ganze Him und die 2~ed~dla oblo~gata fehlten, 
iiberzeugt, dafs z.B. am Ga~glio~ Gassevi Nervenzellen und 
in den Aesten markhaltige Fasern vorhanden waren, whhrend 
ich letztere in dem Stamme nirgends antraf. Der Einwurf, 
den Hr. Lotze  macht, dafs man auch in dem peripherischen 
Verlaufe der Nerven Ganglienze[len treffe, hat nichts auf sich. 
Wufste man ja doch schon I~ngst, dafs nicht alle Ganglien- 
zellen auf einem Haufen tiegen. Selbst im Gehirn treffen wir 
die mannigfaltigsten Heerde von Ganglienzellen (graue Sub- 
stanz), dm'ch zuweilen sehr ansehnliche Lager von Nerven- 
fasern (weifse oder Marksubstanz) unterbrochen, und gerade 
dieses zerstreute, heerdweise Auftreten der Ganglienzellen be- 
gt~nstigt sehr die oben besprochene Annahme gesonderter Wir- 
kungsbezirke, yon denen aus gewisse zusammengehiMge Th~itig- 
keiten beherrseht werden. Ganz sicher ist es, dafs diese im 
Him zerstreuten Ganglienknoten nieht gleiche Bedeutung haben. 
Von einigen wissen wit, dais sie iiberwiegend motorisehe, von 
andern, dafs sie iiberwiegend sensitive Function besitzen; noeh 
andere zeigen gemisehte Qualit~iten. Aber neben ihnen bleibt 
eine gewisse Masse von grauer Substanz iibrig, und dahin ge- 
hSrt haupts~iehlieh die Hirnrinde, yon der wir niehts derar- 
tiges aussagen klgnnen, bis zu der aber bis jetzt noeh kein 
Anatom peripherisehe Nerven verfolgen konnte, sondern die 
zun~ichst dureh weifse Substanz mit den genannten motorisehen 
und sensitiven Knoten in Verbindung steht. Wenn nun insbe- 
sondere die pathologisehe Erfahrung lehrt, dais sowohl dutch 
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direkte Ver/inderung dieser gratten Hinde, a~s auch dttrch Stf- 
rungen der Leitung zwisehen ihr und deu n'2ichsten Knolen 
psychische Sttirungen beding~ werden, nicht blofs Unterbre- 
chungen der bewufsten Empfindung und der willktirliehen Hand- 
tung, sondern auch StiSrungen des Denkens, der Erinnerung, 
der Phantasie, sollen wit dann nieht schliefsen, dafs gerade 
diese Anh~iufung yon Ganglienzellen eine speciellere Bedeutung 
ffir das Zustandekommen psychiseher Leistungen beanspruehe? 

Wenn man die anatomisehen Einrichtungen genauer be- 
trachtet, so ist es klar, dais sowohl zwischen dem peripheri- 
sehen Sinneseindruck und der Seele, als umgekehrr: zwisehen 
der Seele und den peripherisehen Muskeln die Nervenleitnng 
durch mehrfaehe Reihen yon Ganglien unterbrochen ist. Die 
Verschiedenheit des I3aues zwisehen einer Ganglienzelle und 
den damit zusammenh~ingenden Nervenfasern ist zu grob, als 
dafs man sich vorstellen kSnnte, eine an der Nervenfaser erregte 
Ver~inderung werde ganz einfaeh, ohne Abschw~ehung oder 
Verst~irkung durch die Ganglienzelle hindurchgeleitet. Aueh 
zeigen ja die Wirkungen der mannigfaltigsten Substanzen, ins- 
besondere der narkotisehen deutlieh genug, dafs ihre Angriffs- 
punkte nieht die Nervenfasern, sondern die GangIienzellen sind, 
und dafs die verschiedenen Erregungen, welche die Central- 
organe in Folge solcher Einwirkungen erfahren, wesentlieh 
dureh Ver~inderungen der grauen Substanz bedingt sind. Dafs 
abet in der grauen Substanz wiederum die Ganglienzellen das 
Wirkende sind und nieht etwa die Zwisehensubstanz, dartiber 
d~irfte wohl kein Zweifel bleiben, wenn es allgemein anerkannt 
wird, dafs diese Substanz, ",vie ieh friiher erw~ihnte (dies. Archiv 
Bd. VI. S. 1380, in die Reihe der 13indesubstanzen geh~irt und 
das Ependym nur der iiber die Oberfl~iche der Nervenelemente 
frei hervortretende Theil davon ist. Hr. Rud. W a g n e r  scheint 
sieh dieser Ansieht wenigstens ansehliefsen zu wollen. (GiJt- 
ringer Naehrichten 1854..Jan. No. 3.) 

Es wi.irde reich hier zu weit fiihren, wenn ich noch mehr 
fiber die Frage yon der Bedeutung der Ganglienzellen spreehen 
wollte. Indefs konnte ieh dieselbe nieht ganz fibergehen, da 



Hr. Lo tze  5bet eine fr0here Aussage yon mir erbarmungslos 
den Stab bricht. Da ich yon ,,Gangtienkugdn und Nerven- 
fasern oder Erregungscentren und Leitungsf:aden" gesprochen 
hatte, so macht er ein Fragezeichen, und wenn ich von einer 
,Mannigfaltigkeit der Erregung und Leitung, der Uebertragung 
und Isolirung, der Hemmung und Verst/irkung" im Nerven- 
apparat rede, so behauptet er geradezu, davon sei nur sehr 
wenig zu sehen (S. 40.). Wenn man davon nichts sehen will, 
so triul's man wenigstens nicht behaupten, dMs man eine 
P h y s i o l o g i e  der See l e  liefern wolle, denn diese hat offenbar 
die erste Aufgabe, naturwissenschaftlich genau die Anatomie, 
Physiologie und Pathologie dmjenigen Organe zu durchforschen, 
an deren Ver/inderungen sogar nach dem eigenen Zugest~indnifs 
die Seelenvorgiinge gebunden sin& Mag man immerhin die 
Forderung einer naturwissenschaftlichen Untersuchung fiir ab- 
geblafst erkl~iren, sie bleibt trotzdem in ihrer ganzen Schiirfe 
stehen, und so ,,affrSs" sie aueh ist, so wird sie sieh doch 
nicht dureh die ermiidende Darstellung eines in sieh wider- 
spruehsvollen philosophisehen Systems verniehten lassen. 

Wiederholt sehon haben wir erklart, dafs wi res  im na tu r -  
w i s s e n s e h a f t l i e h e n  Sinne fiir unmSgl i ch  e r a c h t e n ,  die 
a l l e rd ings  u n l e u g b a r e  T h a t s a c h e  des B e w u f s t s e i n s  
zu erkl~ren.  Allein aueh Hr. L o t z e  gesteht zu: ,,Wenn 
wit zur Erkliirung der Ph~inomene des Bewufstseins eine Seele 
voraussetzen, in deren Wesen allein es liegt, Bewufstsein er- 
zeugen zu kSnnen, so erkl~iren wir allerdings die Entstehung 
desselben im Allgemeinen nieht, obwohl vielleieht beil~iufig ge- 
sagt doch in vielen einzelnen Z%en. (S. 38.) Wir befinden 
uns hier nahezu in derselben Lage. Auch ich babe gar nichts 
dagegen einzuwenden, statt des Bewufstseins die Seele einzu- 
setzen, aber ich erkenne zugleich an, dafs sich i.iber die Natur 
dieser Seele empirisch nichts welter sagen l~ifst. Hier gestehe 
ich dem Eiuzelnen das Recht zu, seinem individuellen Bed~irf- 
nisse gemhfs dogmatische oder metaphysische S~itze aufzu- 
nehmen oder zu entwickeln; nut verlange ich, dafs diese S/itze 
Anderen nicht aufgedrungen werden sollen. 
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Wenn Hr. L o t z e ,  indem er atle ihm entgegetlstehenden 
naturwissensehaftliehen Ansiehten unter dem gemeinschaftliehen 
Namen des Materialismus zu verniehten bestrebt ist, sieh dabei 
aueh die ganz altgemein gehaltene Beleidigung erlaubt, dat~ 
del" Naterialismus eine deutliehe Polemik gegen jeden Versueh 
ftihre, irgend einem ~isthetisehen oder moralisehen Bediirfnisse 
des Oeistes einen Einflufs auf die Gestaltung unserer wissen- 
sehaftliehen Ansiehten zu gew~ihren, so setzt das entweder eine 
str~ifliehe, oder eine btiswillige Unwissenheit voraus. Kein 
wahrer Naturforseher wird die Ansieht hegen, dais es ]hm 
miSglieh sei, den Plan der Weltordnung zu ergriinden. Die 
Aufgabe der Naturforsehung Jst es, die Eigensehaften der 
Naturktirper und die Gesehiehte dee Naturerseheinungen zu 
verfolgen, und so die Gesetze erkennbar zu maehen, naeh 
denen sieh der Lauf der nattMiehen Vorg~inge regelt. Das 
gesetzm~ifsige Resultat dieser Vorg~inge Kilt ziemlieh allgemein 
als ihr Zweek und dieser Zweek folgt mit Nothwendigkeit aus 
den einmai gegebenen Eigensehaften tier Kth'per, den in tier 
Natur wirksamen Kr~iften. Dais es nieht der letzte Zweek sein 
kann, liegt auf der Hand; abet wer wollte diesen erforsehen? 
Auf den Nensehen angewendet, zeigt sieh diese Auffassung in 
der Forderung des Humanismus, den Nensehen seiner Natur 
naeh zu erforsehen und dem Einzelnen die Ntigliehkeiten natur- 
gem~ifser Entwieklung in so ausgedehntem Maafse als ,ntiglieh 
zu gew~ihren. Daraus ergeben sieh bestimmte Consequenzen 
fiir alas i~ffentliehe und private Leben, sowie far die Erziehung 
und Behandlm~g der Nensehen, also unter Anderem aueh fiir 
die Therapie und Prophylaxe. Diese Consequenzen hier weiter 
zu entwiekeln, ist nieht unsere Absieht, allein dais sic alle 
darauf hinausgehen, Gestmdheit, Wohlstand und Sittliehkeit des 
Nensehengesehleehts zu fiSrdern, das diirfen wir wohl gegen- 
fiber dee Ansehuldigung des Gbttinger Philosophen mit Stolz 
hervorheben. Ob das Bestreben, dem mensehlichen Individuum 
die fi'eie Ausbildung seiner natfirliehen Ffihigkeiten zu gewiihr- 
leisten, dem moralisehen und iisthetisehen Bediirfnisse des Geistes 
entspreehe, das werden freilieh nut die beurtheilen kiSnnen, 
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welche diesem Bestreben praktisch zu gen~igen versucht haben, 
und es ist nicht der Mfihe werth, darfiber mit denen zu reehten, 
welche dem vergeblichen Ziele nachstreben, ihre moralischen 
und fisthetischen Bediirfnisse transseendental zu befi'iedigen. Der 
Weg und das Ziel des Strebens ist himmelweit verschieden. 
Wit erkennen die h6chsten menschlichen Aufgaben, das edelste 
sittliche Bedfirfnifs in der Befreiung des Individuums und zwar 
nicht blofs unseres eigenen, und wit entwickeln dieses Bedfirf- 
nifs als eine nothwendige Folgerung aus der Wiirdigung der 
eigenthfimlichen Natur des Menschen. Andere finden in der 
Unvollkommenheit der empirischen Beobachtung den Hinweis 
auf eine metaphysische, also transscendente Forschung und 
construiren den Weltplan zur Erg~inzung ihrer unvollkommenen 
Naturkenntnifs, demnach zur Beseitigung eines pers6nlichen 
Mangels, dem ihre unpraktische Richtung inder  Wirklichkeit 
nicht abzuhelfen weirs. Beide Richtungen sind welt davon, ihr 
Ziel zu erreichen; beide haben sich in diesem Punkte nichts 
vorzuwerfen, abel" gerade defshalb sollte die praktische yon der 
unpraktischen doch wenigstens das Zugest~indnifs erwarten 
dfirfen: In mag~is ~uJluisse sat est. 


